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DAS EXPONAT ALS EVENT
BEMERKUNGEN ZUR EINRICHTUNG DES LANDESMUSEUMS NATUR UND MENSCH OLDENBURG

Die Schausammlungen des Landesmuseum Natur und Mensch Oldenburg stellen sowohl
aufgrund ihrer umfassenden kiinstlerischen Gestaltung als auch als "inhaltliche Synthese
von Natur- und Kulturgeschichte und zugleich eines Zusammenspiels von Wissenschaft
und Kunst"! einen Ausnahmefall im Feld insbesondere der Naturwissenschaftlich ausge-
richteten Museen dar. Allein die Tatsache, dass das Museum seinen ab 1994 formulierten,
interdisziplinaren Auftrag so konsequent verfolgte und das Risiko einer durchgehenden
kiinstlerischen Gestaltung einging, verdient schon allergréf3ten Respekt und zeugt von
einem Mut zum Experiment, der in der deutschen Museumslandschaft kaum mehr zu fin-
den ist. Dies sei den folgenden, zum Teil kritischen Uberlegungen vorausgeschickt, die
manche Anregung dem Erlebnis dieses Museums verdanken.

l.

Das museale Denken und Arbeiten geht vom Konkreten, vom Einzelnen, vom Besonderen
aus und sucht dessen mdgliche Bedeutung an ihm selbst zu bestimmen, zu entfalten und
zur Anschauung zu bringen. Voraussetzung fur eine solche Tatigkeit ist an erster Stelle
eine Figur-Grund Unterscheidung: die Wahrnehmung der Wirklichkeit als eine Ansamm-
lung von Gegenstanden, die sich voneinander absetzen lassen. lhr folgt als ndchste Ope-
ration die Segmentierung und Selektion, bei der Uber das Erkennen von Mustern, die fur
bestimmte Gegenstande identisch erscheinen, Gemeinsamkeiten und Verwandtschaften
wahrgenommen werden. Das Erkennen von mdéglichen Gruppierungen und Kontinuitaten
kann durch die nachste Operation, das Sammeln der so erkannten Gegenstande befestigt
werden und ermoéglicht Uber deren Zusammenstellung weitere Differenzierungen in der
Wahrnehmung der Objekte. Allerdings setzt spatestens diese Operation das physische
Herausnehmen der Gegenstédnde aus ihrer Umwelt und ihre Translozierung an einen an-
deren Ort voraus. Die Formen dieser Aneignung von Welt sind bekannt: sie reichen vom
Auflesen und Finden Uber das buchstébliche AufspieRen bis zum Raub und sind insoweit
immer ein zumindest symbolischer, oftmals aber gewalttatiger Eingriff in die Welt. Das
Museum ist der gesellschaftliche Ort, an der die Ergebnisse dieser Form der physischen
und symbolischen Aneignung von Welt zur Anschauung kommen.

Vom wissenschaftlichen, kinstlerischen und praktischen Arbeiten unterscheidet sich der
museale Umgang mit den wie auch immer erworbenen Gegenstanden vor allem dadurch,
dass sie als Fragmente aus der Wirklichkeit erhalten und weitere physische Operationen
an ihnen in der Regel ausgeschlossen werden. Im Museum werden die Gegenstande &s-
thetisiert, was nichts anderes bedeutet, als dass sie allen praktischen Funktionen entzo-
gen bleiben und nur noch symbolisch bearbeitet werden kénnen. Uber ihre Asthetisierung
wird jedoch Betrachtung der Objekte unter unterschiedlichen Gesichtspunkten mdglich;
sie ist damit die Grundlage fur die Konstruktion von Bedeutungszusammenhangen, die
wissenschaftlich oder wie auch immer anders begrindet, fur die Wirklichkeit eingesetzt
werden, aus der die Objekte stammen. Weil aber in solchen musealen Konstruktionen die
Objekte selbst prinzipiell nicht verandert werden, bleibt immer erkennbar, dass und wie
mit ihnen Realitat konstruiert wird, und bietet das Museum — im Unterschied zu Medien —
die Chance, eben dies: die Konstruktion von Wissen, also die Faktur wissenschaftlicher
und wie immer begrundeter Weltrekonstruktion zur Anschauung zu bringen.

Mit anderen heterotrophen Orten wie dem Theater, der Oper oder dem Kino teilt das Mu-
seum die Kunstlichkeit der in ihnen zur Anschauung gebrachten Wirklichkeitskonstruktio-
nen. Im Unterschied zu diesen werden Museen aber nicht als Orte der lllusion aufgesucht,
sondern als vergleichsweise offene Konstruktionen von Realitat. Das Andere, das Museen
zeigen, manifestiert sich nicht allein in ihren Sammlungen von Objekten, die aus fernen



Landern oder friheren Zeiten stammen oder aufgrund ihres nicht alltaglichen Charakters
Aufmerksamkeit auf sich zogen; vielmehr besteht das Andere, das Museen reprasentie-
ren, in einem anderen als dem medialen oder funktionalen Umgang mit seinen Objekten,
einem Umgang, der ihre Eigentumlichkeiten nicht nur respektiert, sondern herausstellit,
zum Thema und Gegenstand der Reflexion macht. Museen und ihre Sammlungen stellen
daher sowohl dem Inhalte wie der Form nach potentiell einen Uberschuss an Wissen dar,
der da, wo er offen zur Anschauung gebracht wird, die Besucher in die Position des neu-
gierig Fragenden versetzen kann und sie nicht mit technisch-medial geschlossenen Bil-
dern konfrontiert.

In Naturhistorischen Museen wird mehr noch als in solchen, die mit Artefakten umgehen,
deutlich, dass ihre Sammlungsobjekte aus ihren urspriinglichen Zusammenhang gerissen
wurden: Museen sind als kinstlich geschaffene Orte nun einmal das ganze Gegenteil zur
Natur. Daruber hinaus ist ein Spezifikum Naturhistorischer Museen, dass sie sich, zumin-
dest insoweit sie organische Naturalien sammeln, ausschlie3lich mit toten oder abgestor-
benen Lebewesen beschéaftigen. Naturhistorische Museen haben — ausgesprochen oder
unausgesprochen — immer den Tod zum Thema. Friher und umfassender als in anderen
wurden daher in Naturhistorischen Museen Technologien entwickelt, das augenscheinlich
Tote oder Abgestorbene seiner Sammlungsobjekte ebenso zu tberwinden wie deren of-
fensichtliche Dekontextualisierung. Schérfer als bei anderen Museumstypen sind sie des-
halb auch in zwei Bereiche getrennt: in den Bereich der fur das Publikum zugénglichen
Schausammlungen und den der in der Regel nur dem Museumspersonal zuganglichen
wissenschaftlichen Sammlungen in den Magazinen: Werden in letztern die Organismen
als tote oder abgestorbene Organismen bewahrt, so erscheinen sie in ersteren in der Re-
gel buchstablich als Stillleben. Die beiden wirkungsvollsten Techniken, diesen Eindruck zu
erzeugen, sind aber einerseits die Praparation und andererseits das Diorama, durch das
sie in die lllusion ihrer Umwelt versetzt werden.

1.

Ein interdisziplinares, Natur- und Kulturgeschichte thematisierendes Museum wie das
Oldenburger steht vor dem besonderen Problem, dass es mit Objekten sehr unterschied-
lichen Charakters umzugehen hat. Zu unterscheiden sind hier grundséatzlich Naturalien
von Artefakten, und dann, in der zweiten Gruppe, Gegenstande, die fur die Anschauung
gemacht wurden, von solchen, die einen praktisch-instrumentellen Zweck hatten; als
dritte Kategorie lieBen sich moglicherweise Gegenstande oder Fundstiicke definieren, die
durch die Bearbeitung und Nutzung der Natur - oder in deren Folge - entstanden sind. In
der musealen Prasentation erscheinen diese sehr unterschiedlichen Objekte allerdings
erst einmal ahnlich, eben als Objekte, auch wenn sie diesen Charakter — wie in der Regel
bei Naturalien gegeben — nicht haben, sondern, wie oben skizziert, erst durch ein Er-
kenntnisinteresse dazu gemacht oder zumindest doch so behandelt wurden.

Vergleichbar unterschiedlich verhalt es sich mit den Konstruktionen, die mit Hilfe der Ob-
jekte im Museum errichtet werden: Kann man bei Artefakten aller Art zumindest anneh-
men, dass sie aus irgendeinem, einstmals bestehenden intentionalen Zusammenhang
stammen, der theoretisch rekonstruierbar ist, so gilt dies fur natirliche Phanomene
grundséatzlich nicht. Denn hier handelt es sich in jedem Fall um Konstruktionen in einer
jeweiligen Jetztzeit des Museums, die mit Hilfe der Fundstucke und bestimmten Annah-
men Uber die wahrgenommen Phdnomene errichtet werden — ganz abgesehen vom Um-
stand, dass ihre Dimensionen in jeder Hinsicht Uber den musealen Rahmen hinausgehen,
insoweit das Museum ihnen prinzipiell selbst unterworfen ist.

Entsprechend komplex erscheint die zeitliche Struktur, die ein Natur- und Kulturgeschich-
te integrierendes Museum in seiner Schausammlung notwendig zu thematisieren hat.
Denn auch wenn sich die Museen selbst einem bestimmten, einem historistischen Zeit-
begriff verdanken, so definieren sie Raume, in denen keine bestimmte Zeitvorstellung
herrscht, sondern die Zeitbegriffe, die den jeweiligen Exponaten zugrunde liegen, oder



die Zeiten, aus der sie stammen, zur Geltung kommen kénnen. Als ein in diesem Sinne
zeitloser Raum ist das Museum mithin ein Ort, in dem erfahrbar werden kann, dass Zeit
ein kulturelles Konstrukt ist. Insoweit sind auch in diesem Fall zumindest die folgenden
Zeiten oder Zeitbegriffe zu unterscheiden: einmal die Museumszeit, also die Zeit, in der
das Museum selbst existiert und altert, von der Zeit, aus der seine Exponate stammen;
dann das Alter seiner Sammlungen im Unterschied zu deren jeweiligen Prasentationsfor-
men und zum Museumsgehause; weiterhin die Zeitlichkeit der Exponate selbst: ihr Alter
im Verhaltnis zu ihrem Alterungsprozess oder zum Alter dessen, was sie reprasentieren;
ihre faktische Vergénglichkeit im Verhaltnis zum Modus der Zeitlosigkeit, in der sie auf-
grund ihrer musealen Bearbeitung, als asthetisierte Gegenstédnde, erscheinen; schlie3lich
die unterschiedliche Zeitlichkeit der Phanomene, auf die sie Bezug nehmen oder die sie
reprasentieren: hier im besonderen das Verhéltnis zwischen der tberschaubaren Zivilisa-
tions- und Kulturgeschichte und der extrem langen Geschichte der Natur — wenn man
letztere Uberhaupt als Geschichte ansprechen will; nicht zuletzt aber die zeitlichen Bedin-
gungen und der zeitliche Horizont der verschiedenen Erkenntnisinteressen und Wirklich-
keitsdeutungen, die dem Umgang mit den unterschiedlichen Elementen und Aspekten
des Museums zugrunde liegen und die konkrete Erscheinung der Schausammiung
bestimmen.

1l.

Es ist der Vorzug des Landesmuseums Natur und Mensch, dass es selbst da, wo seine
Prasentationen weniger gelungen erscheinen, Anlass und Moéglichkeit gibt, solche Fragen
aufzuwerfen und seine Besucher nicht mit Gblichen, glatten Ausstellungsdesign abspeist.
Im Folgenden mdchte ich unter drei Stichworten: Raum, Mal3stablichkeit und Werkcha-
rakter einige Aspekte seiner Schausammlung ndher untersuchen:

1.1

Raum: In diesem Zusammenhang ist zunachst festzuhalten, dass das Gebaude des Mu-
seums seine urspringliche Funktion als Schloss der Oldenburger GroRherzége nicht ver-
birgt und den verschiedenen Prasentationen einen einheitlichen Rahmen stiftet, der eher
wohnliche denn institutionelle Dimensionen hat und damit insbesondere den naturkundli-
chen Exponaten einen Hintergrund gibt, der keinen Zweifel daran aufkommen lasst, das
sie nicht aus einem kulturellen Zusammenhang stammen. Diese spezifischen Eigenschaf-
ten des Museumsgehauses werden in einigen Raumen gezielt und spektakular ausge-
spielt — als gelungenes Beispiel sei hier der Moorblock im Erdgeschoss des Hauses, ein
den Raum flllendes Praparat, genannt, wahrend zwei andere, der Nachbau des Grof3-
steingrabes von Kleinkneten und die 'Welle' im Treppenhaus eher problematisch erschei-
nen. An diesen drei Exponaten wird zugleich die Problematik kiinstlerischen Arbeitens im



Zusammenhang mit der Darstellung von Natur und natirlichen Phanomen exemplarisch
deutlich: So dirfte die gestalterische Idee beim Moorblock sich wohl darauf beschrankt
haben, ein solch grolles Praparat zu schaffen und dieses wie eine nicht-Uberschaubare
Skulptur (etwa im Sinne friher Arbeiten von Robert Morris) im Raum zu platzieren, wéh-
rend seine Realisierung eine wissenschaftlich-praparatorische Aufgabe war; das Resultat
tiberzeugt als Isolation und Uberhdhung eines Stiicks Natur, das unter naturlichen Bedin-
gungen in dieser Form der Anschauung nicht zuganglich ware, eine Asthetisierung, durch
die Interesse stimuliert wird. Dagegen wirkt der Nachbau des Grolisteingrabes im Maf3-
stab 1:1 als merkwdurdiger, in sich widerspruchlicher Zwitter zwischen Rekonstruktion
und freier Skulptur, der weder als diese noch als jene einen Informationsgewinn gegen-
Uber beispielsweise einem kleineren Modell oder auch nur einem Foto der Anlage bietet;
denn auf dem blanken Museumsboden fehlt der Anlage nicht nur jeglicher kultischer Be-
zug oder eine lokale Verortung; vielmehr l6sen die Materialien, aus denen das Exponat
geschaffen ist, den Anspruch, der mit seiner GroRR3e evoziert wird, nicht ein, und entwi-
ckelt seine Konstruktion eine echte Fehlinformation da, wo die Pappsteine wie abge-
schnitten auf dem Boden lagern und durch aufgemalte Linien das Bodenprofil der Fund-
stelle angedeutet wird. Die 'Welle' im Treppenhaus schliel3lich widerspricht schon als aus
Kassetten zusammengesetzte Holzkonstruktion dem FlieBenden des Wassers und hat
auch als Form nichts von den bedrohlichen Eigenschaften einer sich Uberstirzenden Wel-
le; rechts und links begrenzt von zwei Wanden kommt selbst die GroRe des Exponats
nicht zur Wirkung und kann sie ihre Bedeutung nur tber die Bilder von Sturmfluten ent-
wickeln, als deren Trager sie dient, doch deren Informationsgehalt sie nicht stitzt: sie ist
eine schlicht Uberflissige gestalterische Zutat der Ausstellung, die nur vom Gestaltungs-
willen der Kinstler zeugt.

Was den Umgang mit dem Museumsgehause angeht, so ist als weiteres wichtiges Merk-
mal der Gestaltung festzuhalten, dass sie in verschiedenen Raumen die in den meisten
Musen Ubliche, ausschlie3lich auf die Wande gerichtete Blickfuhrung gezielt aufbricht und
Exponate sowohl auf dem Boden oder in den Boden eingebaut als auch im Deckenbereich
montiert prasentiert und hierdurch haufig ebenso sinnféllige wie sachgerechte Informati-
onsangebote macht.

1.2

Mal3stablichkeit: Die besondere Schwierigkeit, die sich beim Ausstellen von Naturalien
und der Darstellung von natirlichen Phanomen ergibt, ist der Umgang mit deren jeweils
gegebenen und dabei zugleich héchst unterschiedlichen Gré3en: ein Naturkundemuseum
kann es mit Mikrolebewesen wie zum Beispiel Bakterien genau so zu tun haben wie mit
groRen Naturphdnomen wie zum Beispiel dem Meer; in der Konsequenz zeigen die Natur-
kundemuseen meistens nur einen kleinen Ausschnitt dessen, was Natur ausmacht, an-
hand von 'Originalen’ und sind ansonsten auf Darstellungen in Modellen, Bildern oder
sonstigen Hilfsmitteln angewiesen. Hier aber stellt sich an erster Stelle die Frage, in wel-
chem Malistab solche Darstellungen angelegt werden sollen und wie die naturliche Grél3e
des Dargestellten zur Anschauung gebracht werden kann. Im Oldenburger Museum ist



diese Frage nicht geldst, vielmehr wird sie gewissermalen Uberspielt, indem die kinstlich
geschaffen Exponate fast durchgehend jeweils in einem eigenen MalRstab und in héchst
unterschiedlichen Skalierungen im Verhaltnis zum jeweils Dargestellten auftreten. Hierbei
reichen die Effekte von Gags (die riesigen Kafer- und Ameisen-Skulpturen) und der moég-
lichen Induktion von Fehlinformationen (vergro3erte Insektenmodelle im Kontext mit
Pflanzenpraparaten in naturlicher GroRe) bis zu sehr sinnfalligen Arrangements (das Dio-
rama zur Kulturgeschichte des Moors), fuhren jedoch aufs Ganze gesehen zu relativer
Verwirrung, zumal nur vereinzelt Bezugssysteme oder —grofRen angegeben werden. In
jedem Fall setzt das Verstandnis der meisten kinstlichen Exponate, der Schaubilder und
Installationen ein intensives Studium der Legenden voraus und bleibt die Konstruktion
von Zusammenhangen zwischen ihnen allzu oft allein der Imaginationskraft bzw. dem
Abstraktionsvermdgen der Betrachter Uberlassen.

1.3

Werkcharakter: Die Unterschiedlichkeit der Mafistabe resultiert nicht zuletzt aus dem
Umstand, dass in diesem Museum erklartermafen die Ublichen naturwissenschaftlichen
Taxonomien ebenso wie eine chronologische Organisation des Materials aufgegeben sind
und dariber hinaus auch auf eine anders basierte durchgehende Narration verzichtet
wird. Die "neue Ordnung der Dinge", die dieses Museum etabliert, ist, so Detlef Hoffmann,
"asthetisch im urspringlichen Sinn des Wortes: Sie konzentriert sich auf die sinnliche
Wahrnehmung. (...) Nur so ist eine Integration von Staunen, Wissen und Lernen moéglich,
nur so kann Lust bei der Betrachtung von Spuren und Oberflachen, von Patina und Mate-
rial entstehen. Die visuelle Ordnung der Dinge gibt den einzelnen Realien eine besondere
Bedeutung. In einem ersten Sinn beziehen sie sich auf sich selbst. (...) In einem zweiten
Sinn stehen sie fur mehr: die Kultbilder fur den Umgang der ehemaligen Bewohner dieser
Landschaft mit ihrer Angst, der Moorblock fir die Komplexitat des Torfs, fur die Vielfalt
seiner Spuren."?

Eine visuelle Ordnung der Dinge, das ist an erster Stelle festzuhalten, ist, wie jede ande-
re Ordnung auch, eine kunstliche und hat, wie jede andere auch, ein begrenztes Leis-
tungsspektrum, kann also einige Gegenstande besser, andere weniger gut und weitere
moglicherweise Uberhaupt nicht in einen sinnstiftenden Zusammenhang bringen. Ent-
sprechend bemisst sich der Wert einer Ordnung an den Anzahl unterschiedlicher Dinge,
die sie im Sinne ihrer Logik organisieren kann. Nun sind naturwissenschaftliche Ordnun-
gen, zumindest botanische und zoologische, ebenfalls visuell basierte Ordnungen, bauen
jedoch nicht allein auf der aufReren Erscheinung der Lebewesen auf, sondern auch oder
ganz auf ihrer Anatomie. Insoweit erscheinen sie dem Laien nicht unmittelbar sinnféllig,
sondern als abstrakt — und dies nicht zuletzt auch deswegen, weil sie ganz auf ihren Un-
tersuchungsgegenstand fokussieren und alle so genannten Randbedingungen fur ge-
wohnlich ausblenden. Die klassischen Naturkundemuseen, die die von ihnen gesammel-
ten Spezies allenfalls in Dioramen rekontextualisieren, sind daftr ein Beispiel.

Allerdings wird in der Schausammlung des Oldenburger Museums Natur und Mensch auf
solche Wissensbasierten Ordnungen nicht ganz verzichtet, vielmehr gliedert sie sich in
verschiedene Abteilungen und thematische Bereiche, die auf wissenschaftlichen For-
schungen und Einsichten beruhen. Doch innerhalb dieser grundsatzlichen Anlage, die, wie
die gesamte Prasentation, im rekonstruierten historischen Kabinett der Grof3herzdge,
ihren historischen Vorlaufer findet (und damit selbst historisiert wird), erscheinen die
Exponate primar nicht als Belege oder lllustrationen einer Ordnung, die aul3erhalb des
Museums besteht, sondern als Bilder und Installationen mit eigenem Aussageanspruch.



Hier kann man nun zwischen solchen Schaubildern und Installationen unterscheiden, in
die Naturalien integriert sind, und solche, die ohne solche Materialien entwickelt wurden.
Letztere visualisieren zuweilen recht komplexe Ph&dnomene und uUberzeugen nur da weni-
ger, wo der gestalterisch-technische Aufwand oder ihre Grél3e ihrem Informationswert
nicht entspricht. Doch gehen sie allesamt weit Uber die Gestaltung typischer Informati-
onsgraphiken weit hinaus. Dagegen erscheinen manche Installationen und Arrangements,
die mit Naturalien arbeiten, immer da als problematisch, wo die kuinstlerische Gestaltung
die Exponate Uberformt oder doch so einkapselt, dass diese darin unterzugehen drohen:
Als Beispiele seien hier die Installation zu den in der Geest lebenden Végeln, deren Pra-
parate mit einer Leuchtstoff-Ton Installation ihrer Profile und Namen konkurrieren mus-
sen, genannt; oder das Bild der verschiedenen Béden im Saal mit dem Grof3steingrab, bei
dem die dokumentarische Funktion zur Ganze im &asthetischen Spiel der Farben und hap-
tischen Werte der Oberflachen des Ensembles untergeht. Hier wie auch in anderen En-
sembles verliert die kinstlerische Gestaltung ihre dienende Funktion und wertet die Ex-
ponate tendenziell zu bloBem Material fir die Bildgewinnung ab.

Zusammengefasst: Wenn wissenschaftlich geordnete museale Prasentationen Exponate
tendenziell zu bloRen Belegen oder lllustrationen fur unabhangig von ihnen bestehende
Ordnungsgebéude abwerten und ihre Assoziation in explizit nicht gemeinte Zusammen-
hange durch entsprechend gesduberte Prasentationen verhindern, so muss ein auf die
asthetischen Qualitaten der Exponate setzender Umgang mit ihnen darauf achten, sie
nicht Gestaltungen einzusperren, die zwar den Schauwert der Exponate zu steigern und
andere als die uUblicherweise thematisierten Aspekte zum Vorschein zu bringen vermogen,
doch dafur andere Bezugsmoéglichkeiten unterdricken. Der Konflikt, um den es hier geht,
ist, auf den Punkt gebracht, der zwischen dem tendenziell geschlossenen Charakter
kinstlerischer Werke und dem im Prinzip offenen Charakter wissenschaftlicher Ordnun-
gen und entsprechender Prasentationen. Dass beide Formen der Weltaneignung und des
Weltverstandnisses kinstliche und als solche begrenzte sind, macht aber gerade der Um-
gang mit der Natur als einem Phanomen, dem wir selbst unterworfen sind, deutlich.
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