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VORWORT

Die vorliegende Arbeit entstand sus einem Referat, das
ich im Wintersemester 1972 fiir ein von Professor Max
Imdahl geleitetes Seminar iiber Ottonische Kunet ange-
fertigt hatte. Bei dieser Gelegenhelt erschienen mir
erstmels die bis dahin vorliegenden Forschungsergebnisse
zur wmmduaacbm der Erschaffungsdarstellung der Hildeshel-
mer Bronzetiiren problemstisch. Bestdrkt durch éie Diskus-
sion im Seminar und unterstiltzt von Professor Imdahl,
wandte ich mich einer neuerlichen Untersuchung dieses
Reliefs zu und f{and die Zweifel bestitigt, allerdings
nech keinen Ansatz zu einer Neuinterpretation. Dieser
ergab sich erst mit der Uberlegung, daB die Erschaffungse-
darstellung nicht isoliert, sondern nur im Zusammenhang
mit den anderen Bildfeldern der Miiren untersucht werdsn
kdnne und eine diesen in irgendeiner Weise #hnliche Er-
zdhlgtruktur aufweisen miigse.

Aufgrund meiner beruflichern Tdtigkeit konnte uou.mgwmm
Uberlegungen erst nach einer etwa dreijéhrigen Unterbre~
chung weiter verfolgen. Y

Wenn die hier vorliegenden Untersuchungen zeigen, daB
die bisberigen ikonographischen Bestimmungen weiterer
Darsgtellungen der Hildesheilmer Tiren zumindest stark in
Zweifel gezogen werden miissen, und damit mein urspriing-
liches, allein auf die Bestimmung des ersten Relieffel-
des ausgerichtetes Arbeitskonzept an sich hinfHllig wur-
de, 80 habe ich es aus methodischen Griinden dennoch bei-
behalten., Denn in dem MaBe, wie anscheinend gesicherte
(ikonographische)} Erkenntnisse problematisiert werden
mufiten, erschien es mir immer wichitiger, durch ein me-
thodisch klares Vorgehen: durch die Setzung eines Unter-
suchungsziels und die stindige Reflexion meiner Schritte
zumindest insowegit flir einen sicheren Boden zu sorgen.
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4. EINFUHRUNG IN DIE PROBLEMSTELLUNG

1.1. Zuxr orschungslege - Ziel dieser Untersuchung

Bereita eine oberflichliche Auseinandersetzung mit nmwl
unfangreichen Facnliterstur zu den Hildesheimer wﬁowsm
tiiren! zeigh, daB mit Bezug suf einige Bildfelder die
verschiedenen Versuche, ihre HwabomumﬁWMmoww Bedeutung

zu ermitteln, zu Techb unterschiedlichen, Bpwﬁwﬂmu mowmﬂ
widerspriichlichen Ergebnissen filhrten. Damit einher M ng
eine bemerkensworte Tnsicherhelt und Uneinigkeit in umu
Analyse und Beurteilung der W¢Bm¢wmuwm05mw n&mﬂampon
Qualitéy der wmwwmwm.w Von Einems Aufsatz” spitestens e
schaffte in dlesem letzten Punkt einige Klarhelt, dumn
sndererselts aber such die desolabe Forachungslags FﬂT@.
sichtlich der ikonographischen Bestimmung mHﬂmmHﬂmH Bild-
felder krass zum Vorschein: Ohne Begriindung lieB er in
seiner Arbeit die Interpretation des ersten Feldes des

4
linken Tiirfliigels einfach ausg.

Diese Auslagsung scheint kein Zufall mﬁfmmwb. Denn bis
heute liegen wﬁmmmmma& fiinf, in entscheidenden Mﬁbﬁdmb )
vonsinander sbweichende and zum Teil sich widersprechende

pJ
Deutungsversionen dleses Feldes wvor.

Wenn nun mmm 7isl dieser Untersuchung ist, die Ikonographie
memmm Feldes eindeutig zu kléren, wird demit nur vorder-—
grindig eine eng begrenzte und klar abgesteckte MWOﬁomﬂMam
phische Problemstellung angegangen. Denn die Tatsache, da
eine befriedigende ikonographische Erklirung dileses Feldes
pisher nicht gegeben werden konnte, scheint weniger mwﬂ
Resultat mangelnder ikonographisgcher Kenntnisse zu sein =
in der Tat hat die einschligige Forschung in diesem Fall
gimbliche nur denkbaren ErklBrungen 59 grindlich mﬁmmmww|
beitet und diskutiert, daB es wenig sinnvell scheint, in
dieser Richtung nach neuen Erkepntnissen zu mﬁmﬁmﬁ -, als
vielmehr eine Frage, wie diese Kenntnisse vermittelt wer-

den kinnen mit dem, was das Bildfeld zeigt. So legt eben
auch dle Vielzshl der vorgeschlagenen Deutungsversionen
den SchluR nshe, daB die L¥sung des Problems wenlger an
empirischen als an methodisch-interpretatorischen Unzu-
lénglichkeiten schelterte. Diese Vermutung wird anndhernd
zur Gewilbelt, wenn man bedenkt, daB alle bisher vorgeleg-
ten Deutungsversionen Resultate einer einzigen Interpre-
tationsmethode sind: der Bestimmung von Unbekanntem wver-
mittels "Ableiten" von bekannten Vorbildern.

Basis dieser Methode ist der Vergleich und ein pars-pro-

toto~-Denken: Die Bedeutung eines unbekannten Bildganzen

wird zu bestlimmen versucht, indem seine einzelnen Bildtei~
le, seien es Pormen, Motive oder ganze Figurationen mit
entsprechenden Details einer in ihrer Gesamtbedeubung be=-
kannten Darstellung verglichen werden. Im Verlauf der An-
weadung dieser Methode wird alsc eine Darstellung in ein-
zelne Bildteile mit dem Ziel zerliegt, diese mit Teilen

aus anderen Bildzusammenh&ngen vergleichbar zu machen.
Wenn nun ein golcher Vergleich gelingt, muf lediglich noch
nachgewiesen werden, daf der Autor der Darstellung, die
bestimmt werden soll, den Bildzusammenhang, der zum Ver-
glelch herangezogen wurde, gekannt hat, Zumeist an dieser
Stelle geht diese - hiufig sinnvolle - Methode nicht sel-
ten in reine Spekulation liber - und die kunsthistorische
Untersuchung in eine rein biographische Auseinandersetzung
nit der Person des Autors, durch die man nachzuweisen ver-
sucht, daB sie die betreffenden Vergleichsbeispiele auch
gekannt hat. Und es liegt auf der Hand, daB nun such da,
wo entsprechende Reisen und Aufenthalte nachgewiesen wer-
den kinnen, bel denen, nach Meinung der Forscher, der
Autor die nbtigen Vorbilder "gesehen haben mufl", dies

kaum mehr als wahrscheinlich ist, in jedem Fall aber keine

kunstwissgenschaftliche Argumentation eriibrigen oder gar
ersetzen Wmﬂb.m



Evensowenig 1&B%t sich vorstellen, dal die Arbeitswelse
der mittelalterlichen Kinstler so eklektisch war, wie sie
den. Forschungsergebnissen zufolge gewesen sein miilte: Ge-
rade die Hildesheimer Bronzetiiren, die neben ihrer monu-
pentalen GréBe vor allem dureh ihre gurchdachte Einheit-
lichkeit in der Konzeption liberzeugen, rechsfertigen eine
golche Annahme 5Hoﬁd.ﬂ

Aber such da, wo dieser methodische Ansatz behubsam einge-
setzt wird, kann mit selner Hilfe kaum mehr als eine Kon-
lichkeit der isolierten Elemente festgestellt und deren
kSchstens plsusibie Collage zu elnem sinnvollen Bedeu-—
tungszusammenhang vorgeschlagen werden. Denn eben weil

mit dieser Methode eine Darstellung nicht als Ganzes un-
tersucht und problematisiert, sondern lediglieh im Hin~
blick suf die Vergleichsmbglichkeiven zerlegt wird, blelb®
der zwischen den einzelnen Bildteilen dmmﬁmﬁ@bama ginn-
gtiftende Zusammenhang, die Darstellungsweise oder Erzdhl-
struktur, meistens unbefragt - und werden Verdnderungen,
die diesen Zussmmenheng petreffen, in der Regel unterbe-

wertet, weunn iiberhaupt szHmmﬂoEHmﬂ.m

Ea ist nun in der Tat kein Zufall, daB allein da, wo Ifir
die Hildesheimer Darstellunsen kein entsprechendes Vor-
1»ild susremacht werden konnbe, such in der vorliegenden
Pachliteratur die Dsrstellungsweise problematisiert wurde:
so vor allem im Fall des ersten Feldes des linken Turflii-
gels, das - sowelt ist man gich einig - die EZrschaffung
der Protoplasten <mummmmbSdeHqu doch in einer Ferm, dise
sich mit beksnnten Bildmustern nicht verrechnen 148%.

Diese in der Fachliteratur nur snsatzweise geflihrte Dis~
wusgion kennzeichnet aber typischerweise, daf3 nicht eine
mégliche asndere (neue) Erz#hlstruktur, die zum Verstind-
nis der Darstellung vorauszusetzen wire, in Erwigung ge-
zogen, sondern allemal der Versuch unternommen wurde, sie
mit Hilfe der in den engenommenen Vorbildern gngewandten

Erzdhlstrukturen zu erkléren.

So kann es nicht verwuandern, daB dabel eine h3ufig gemach-
te Beobachtung: die strukturelle Ahnlichkeit zwischen ver-
achiedenen Darstellungen der Tiiren, als Argument gédnzlich
verkehrt wurde. Wehrend die ngherliegende Annahme, dies
als Hinwels auf die Eigenstindigkeit des Hildesheimer
Werks zu wertem, nicht verfolgt und zu begrinden versucht
wurde, glaubte man steattdessen darin einen Beweis fiir die
Abhdngigkelt der Hildesheimer Darstellungen von den ange-
nommenen Vorbildern erkennen zu kénnen: Denn insofern die-
se scheinbar problemlos mit den spitrdmischen bzw. karo-
lingischen Vergleichsbelspielen in Verbindung gebracht
werden konnten, sollte ein solcher Zusammenhang, wenn

auch nicht ndker bestimmbar, aufgrund der zwischen den Re-
liefs untereinander gegebenen Ahnlichkeit auch fiir bei=-
spielsweise das ersite Feld ¢es linken Fliigels irgendwie
zutreffen.

DeB infolge dieser Argumentationsstrategie auch anders
Darstellungen der Tlr in ikonographischer Hinsicht zum
Teil griindlich miBverstanden wurden, werden wir in die—

ser Untersuchung asn einigen Beispielen demonstrieren kén-~
Nen.

Um es mit einem Schlagwort zu formulieren: Das Erkenntnis-
interesse der meisten Forscher, die sich mit den Hildes-
heimer Tiiren beschidftigt haben, schien - aus welchen Griin-
den auch immer ~ eoffensichtlich die Annahme auszuschlie-~
Ben, daB der Entwerfer der Hildesheimer Tiren in ikonogra-
phischer und stilistischer Hinsicht eine eigene EKonzeption
gehabt heben kdnnte. So gilt denn auch die Erforschung der
méglichen Quellen, aus denen der Hildesheimer Autor in ike
nographischer, aber auch mdwwwmdeQmew und ﬂmowﬁwmoSoﬁgo
Hinsicht geschtpft haben kdnnte, als im wesentlichen ab-
mmmowHommmm.AA Wie einseitig das Interesse der Forséher
auf den Vergleich mit historischen Vorbildern susgerichtet



blieb, mag nicht zuletzt such an der Tatsache sbzulesen
sein, daB die Frage, ob nicht Querverbindungen zur zelt-
gentssischen Monumentale- oder Buchmalerei bestanden haben
kinnten, erst gar nicht sufgeworfen ﬁﬁanm.Am Die Hildes-
heimer Tiiren blieben 8¢ - ungeachtet aller Versuche, sie
einzuordnen - ein gleichsam erratischer Block in der
Kunstlandschaft. 2 -

1.2, Zur Methode dieser dud¢ﬂm¢oﬁﬁ5

Hons Jantzen hat in seiner wichtigen Abhandlung liber die
cttonische Nﬁhmﬁ;# gedufert: "Das Verhdltnis der obttoni-
sehen Kunst zur karolingischen ... 1st fest wit den gleil-
chen Worten zu umschreiben wie das politische: das Karo-
lingigche bildet eine Grumdlage, asber es erfiéhrt eine
v&llige Umformung, die nicht allein von der kerclingischen
Uberlieferung her geprigt wird. Denn obwohl es nlcht an
rahlreichen verbindenden Fiden zwischen ottonischer und
karolingischer Kunst fehlt, kenn das Cttonische doch nicht
als 'Entwicklung' vom Kerolingischen her verstanden wer-
den, ganz abgeschen davon, dal das Ottonische kunstgeo-
graphisch einen eigenen Bereich umfaft. Vielmehr splirt
man ibersll, wie es im deutschen Relchsgebiet- des 1C.
Jahrhunderte zu bedeutsamen neuen Ansftzen der germani-
schen Moglichkeiten kommt, die auf die Uberwindung des Ka-
rolingischen ﬁpn@mﬁﬂm55=4m Die Richtigkelt dieser grund-
sdtzlichen Einschitzung @mH,o¢¢ouMwOWmu ¥unst durch
Jantzen ist auch in der neueren Literatur nich%t bestrit-
ten, vielmehr immer wieder bestétigt ﬁouamu.Am Thr Wach-
weis fiel im einzelnen indessen schwer - wean er Uber-
haupt versucht wurde. Dies gilt in besonderen MaBe fir
die Untersuchung der ottonischen UmumﬁmpwsﬁmmSmHmm.Aﬁ

Jantzen hat vor sllem im Hinblick auf die ottonische Buch-

malerel, und hier besonders die Reichensuer, von einer
eigenen ottonischen Blldsprache mwmuaoQWQu.Am Die von

ihm zur Charakterisierung dieser ottonischen Bildsprache
eingesetzten bzw. entwickelten Begriffe: mmcmH@¢HHmsHAo,
dulwmsamo. Eigenwert der Farbe und mwmowpmwowﬁma wurden
von der Forschung zwer anerkannt und sufgegriffen, erfuh-
ren aber kelne wesentliche Prézisierung oder entscheildende
sowdoumﬁ«€HOWHsum.mm

Eine Ausnshme in diesem Zusammenhang stellt unseres Er-
achtens Max Imdahls Aufsatz "Bildasyntex und Bildsemantik.
Zum Centurioblatt des Codex mmdmuduzmw dar, in dem der
Autor am Belspiel des Centurioblattes "den Leistungscha-
rakter der Bildsyntax fiir die Visualislerung einer kom-
plexen szenischen Situstion {Semantik) zu erkliren" ver-
mﬂoﬁd.m# Dabel zielt dieser Versuch neben esiner Klirung
der spezifisch ottonischen Bildsyntax zugleich such suf
den generellen Zusammenhang zwischen Bildsyntex und Bild-
semantik, dag helBt auf den Zussmmenhang zwischen "der
Pormevidenz des Bildes und der Sachevidenz der im Bilde
vergegenwiirtigten Szene® und demit auf dle Frage, ob die
Malerei eine Sprache mmw.mm Unabhingig davon, wie man die
Begrifflichkeit dieser Untersuchung ﬁaﬁdemdmmu.dOH sie
eratmalig einen (theoretischen und praktischen) Alnsatbz,
Jantzens = sicher sehr treffsichere, aber doch mehr be-
schreibende 8als analytische - Begriffsprigungen durch eine,
auch experimentell nachvollziehbare Analyse zu prizisie-~
ren und durch Kategorien zu ersetzen, die such auBerhalb
der ottonischen Malerei, namentlich in der modernen, Glil-
tigkeit haben.

Zuvor hatte Imdahl®’ bereits Jantzens Begriff "Un-Raum",
also die Leere, @Hm.@Hw otfonische Figur typischerweise
ungibt, als "potentiellen Aktionsraum" definieren und die
bestinmbte Ausdehnung dieses Raumes als konstituierend filr
die "Funktionalitédt" des dargestellten Bildgescheheiis er-
weisen Wmauou.mm Mit Hilfe von Experimenten, in denen der
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Bildsusschnitt ver#ndert wurde, konnte Imdahl des weite-
ren seime Uberlegungen demonstrieren, daf der Aktionsraum
der ottonischen Figuren sich nicht allein als Rzum um sie
oder zwischen ihnen konstituiert, sondera vor allem durch
ihre Jjeweilig gegebene Position im Bildfeld. Wihrend Im-
dahl hierfiir zundchst nur geltend machte, dal des ottoni-
sche Bild “hbchgt randempfindlich" sei, schloB seine Ua-
tersuchung bereits mit der Feststellung, daB die "simul-
tan uberschaubare, ganzheitliche Bildform der Ottonik
notwendig eine Flichenordnung voraussetzt", die sich von
der rhythmischen der Antike darin unterscheide, daf Fi-
guren uné Intervalle nicht wie in @Hmmmﬁ "als Crdnung
positiver und negativer Glieder {erschienen, sondern) als
gleichermalen womwﬂuqz.mo Pies wollte Imdahl sls "wichti-
gen Schritt zum nachantiken Einraum" verstanden wissen,

i G
vder nicht mit der Perspekitive steht und Hmwwdz.w

In der Untersuchung zum Genturioblatt scbliefBiich vermoch-—
te Imdahl die ottonische Flichenordnung als "Bildsyntax"
zu prazisieren und diese als "Tréger der Bildsemantik",
insofern - wiederum durch Experimente anschaulich gemacht -
der Nachwels gelang, daB "die kompositionelle Formevidens
bo&imuapmmw Ausdruck der szenischen Sachevidenz ist, der
ohne jede Formevidenz nicht bestehen Wmnbz.wA Verdnderun-
.mmw der Bildsyntax, etwa durch eine Verschiebung ihrer ,
Elemente, bewirken, das konnte Imdahl demonstrieren, Ver-
inderungen im szenischen Ausdruck, wihrend allein die un-
verinderte Darstellung sowohl als ein "kempositionelles
Speanungsmaximum vor Augen steht, {als auch) die dsrge-

: 2
stellte szenische Situation in maximaler Spannung N@Hmﬁzw

Wenn Jantzen bereits von der fesien Grenze ottonischer
Bilder muﬂmowwu und angesichts der lMiniaturen im Codex
Egberti #ullerte: "Wir miizsen bis zu Giottos Arenafresken
gehen, um einem Zyklus zu begeguen, der in der Beherr-
schung figuraler Kompositionswerte in der rshmenbegrenzten
Flache Vergleichbares mﬂwamwmazwku so hat erst Imdahl

hieraus die Xonsequenzen gezogen und das Centurioblatt
als Bild, das heiBlt im Hinblick auf seine immsnente Flé~
chenordnung, untersuchtb.

Gegen Imdsghis Studie sind, beispielaweise von Emmmmnmﬂum,
eine Reihe von Einwdnden erhoben wordenj mit ihnen be-
schédftigen wir uns hier nur insoweit, sls durch sie der
Fortgang auch dieser Untersuchung beriihrt ist: lMesserer
hat zundchst Imdahls Terminoclogie kritisiert und dabei
insbesondere Gie Verwendung der Begriffe "Syntax" bzw.
"syntaktiseh" und "Semantik bzw. =mmsm5¢Hmor=.wm Nun ist
in der Tat die Verwendung von Begriffen, die vor allem in
der Auseinandersetizung mit der (gesprochenen) Sprache ent-
wickel? wurden, im Zusammenhang mit Bildern zumal daanj
problematisch, wenn die !Malerei, "vermige ihrer pringzi-
piellen Féhigkeit, mehrfache Sinnschichten als simultan
faBliche Anschauungseinhelt zu qummmobﬁ&Hdeonzmﬂ. als
eine eigene Sprache erwlesen werden soll: Zu nahe liegh
die Versuchung, die mit diesen Begriffen gegebenen Impli-
kationen such suf das neue Gebiet anzuwenden oder aber
ihre Anwendung fiir mdglich erscheinen zu lassen. Wenn al-
80 einerseits gegen den Gebrauch des Begriffs "Synmtax"

im Zusammenhsgng mit der erwdhnten Untersuchung eingewen-—
det werden kann, daB sie dem Anspruch dieses Wortes inso-
fern nicht gerecht wird, esls dieses nicht allein den Satz=~
bau als solchen, sondern auch die Lehre vom Satzbsu meint,
eine solche aber nicht formuliert zwwﬂmm. 8o zeugt ande-—
rerseits der Einwand, Begriffe der Syntax seien seman=-
tisch, des "Formale" im kunstgeschichtlichen Sinn jedoch
uwonﬁmo. lediglich vom traditionell-kunstgeschichtlichen
Denkschema Messerers, demzufolge die Kunst immer noch in
Form und Inhalt zerfdilt und damit vom MiBverstindnis des
Imdahlschen Derkens: Denn dileser hat die "Bildsyntax” Ja
eben nicht als reine Form, sondern sls "Tréger der Bildse-
mantik" aufgefallt. Nicht weniger ungenau ist Messerers
Eritik an der Anwendung des Wortes "semantiscn". Fwar ist
richtig, daB "semantisch" wenimer spezifisch sls belsplels~
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weise ikonographisch zu verstehen Hm&#O_ doch ist Gegen-—
gtand von Imdahls Untersuchung eben nicht allein des Iko-
nographische, sondern seine Verarbeitung im Sinne eines
bestimmten Nﬁﬁmdsopmem.¢g

Seiner Auffassung, die Christusfigur des Centuriocblatts
kénne nicht, wie Imdahl meint, im Sinne “abstrakter Id-
nearitdt” verstanden werden, sondern seli PFlHche als
kontinuierlich gewdlbtes, rdumllich modullertes mmUHH@m=#m,
widerspricht Messerer in der Tat selbst, wenn er - in Aus-
einandersetzung nit Jantzens Begriff "Gebirdefigur" - flx
die "reife Liuthergruppe" susfiihrt, in ihr stelle sich die
Figur so dar, "daB ihre in sich bewegten Fldchen mit ihren
tPractug', ihren Durchzeichnungen auf bestimmbe Zielpunk-
te hinflihren ......#wv Nichts anderes hette aber Imdahl,
freilich prézise, an der Christusfigur des Cenburioblatts
aufgezeigt. Dabei kann die "abstrakte Linearitét" der
ottonischen Figur tatsichlich nur als eine geneuere Be-
schreibung ihrer Erscheinung als Fliéche bedeuten, denn
Flichen werden g0 durch Linien begrenzt, wie zwischen Li-
nien in einem Bildfeld sich immer Fléchen ergeben.

SchlieBlich gibt Messerer auch die entscheidende Bedin-
gung flir Imdshls interpretatorischen Ansatz zu: "Die
ottonische Kunst macht aus den fortlaufenden, textbeglel-
tenden, erzdhlenden Bildstrelifen oder Bildsusschnitten
mehr uad mehr einen 'Inbegriff' des Geschehens, dem Text
als seine Deutung gegeniiberstellt. Thr Mittel dazu sind
oft ganzseitige, einfache oder konzentrisch gerahmte,
echtve 'Bildez' ...".*

Es bleibt der Begriff der "Kulminaetion", dem Imdahl in
Anlehnung sn Panofsky mit den ottonischen Bildern in Ver~
bindung brachte: Das ottonische Bild sei Ausdruck fiip
kulrinierendes Geschehen, uné im Begriff der "kulminleren-
den Bewegungsfigur™, die in jedem Tell "unmitbtelbar asuf
jeden anderen sowie suf das Genze verweist", sei Jantzens
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Begriff der "Gebérdefigur® muwﬁmemn.Pm Wenn wir such
nicht mit Messerer erkennen kbnnen, daB Imdahl den Begriff
der "Kulminatlion® "in einem gewissen Autometismus (mit)
dem der zeitn™*e in Verbindung gebracht habe, so halten
wir seine Verwendung doch fiir wenig gewinnbringend: Wie
der Begriff der "Gebdrdefigur' hat er weniger analytische
als beschreibende Qualitiben und, verdeckt als sclcher,
wird er nicht lmmer neu entfaltet, mehr, als dal er er-
nellt.*?

Es mag en dieser 8telle nilitzlich sein, daB fiir den Fort-
gang dieser Untersuchung Wesentliche noch einmal zussm—
menfassend zu formulieren: Die bisherige Auseinanderset-
zung mit den Relilefs der Hildesheimer Tliren kennzelchnet
das Fehlen einer -~ um mit Pancfsky zu reden - gestal-
tungsgeschichtlichen Untersuchung. Die Reliefs wurden
vielmehr sufgrund der hohen ﬁﬁwwmﬁmmmowpowdwwowmﬁvxm Uber-
einsyimmung in Detasilformen auch stilgeschichtlich mit
den touronischen Bibeln resp. spitentiken Bilderzyklen
in Verbindung gebracht. Allein die Tatsache, dal mwmpmm
wenige PFelder sich nicht von diesen Vorbildern ableiten
lieBen, machte die stilgeschichtliche Einordnung fragwir-
dig, wie auch andere, leicht zu beobachbende Bigentimlich~
keiten der Reliefs sie nicht bestdbtigen.

e

Nun het schon mdeumﬁ die Reliefs als "in Erz gegossene
Miniaturen" bezeichnet und festgestellt, dal die "Veran-
schaulichung der Bernwardstlir der Malerei ndher als der
.wwmmdpw_zpw stehe. Umso verwunderlicher ist es, dall sie
bisher nicht im Zusammenhang mit der zeitgendssischen Mg~
lerei betrachtet wurden, zumasl Jantzens Aulerung hinzuge-
fligt werden kann, daB sie wie diese von einer ganzheitli-
chen Bildsuffassung getragen sind, die sich nicht suletzt
in ihrer festen Grenze, den reliefierten Rahmen, manife-
mﬁpmﬁﬁ.wo

Im Einblick auf den Vergleich der ikonographischen Bild-
typen war andererseits der Vergleich der Reliefs mit Mi-
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pisburen als legitim akzeptlert und prektiziert worden.

So gesehen, bediirfte es an sich keiner weiteren Begriin-
dung, wenn nun in dieser Untersuchung ein solcher Ver=
gleich auch unter dem (esichibspunkt der Darstellungswelse
angestrengt wird; doch wollen wir unser Vorgehen noch
durch eine weitere Uberlegung abstiitzen: Unserer Auffas-
sung nach unterscheidet sich das zu Vergleichende, abge-—
sehen von der unterschiedlichen Materialitdt, in der Tat
nur im Sinne unterschiedlicher lMedlen: Unbestritten die
Beziige, die Wesenberg NﬁwowmmmA zu friheren oder zeitge-
néssischen plastischen Monumenten bestanden haben mnogen,
seheint une dle Herstellung der Tiir weit weniger vom Ge-
danken, eine monumentale Flaatik zu schaffen, setragen,
als vielmehr vom Anliegen, die bis dahin der Exklusivitadb
der Kldster vorbehaltenen Darstellungen der Heilsgeschich-
te dem allgemeinen Volk zuginglich zu Emobmﬁ;mm Auch darin
lieBe sich eine Wiederbelebung spitantiker Voratellungen
erblicken wie ein mmmoﬁHQWamH.wmomeHmwww auf den in Hil-
desheim schon damals traditionellen Erzgul, der mit den
Tiiren sein erstes monumentales Werk verzeichnet hat.

Darliber hinaus biletet sich mit diesen Uberlegungen auch
eine einfache Erklirung des besonderen plastlschen Charak-
ters 4der Rellefs an. Wesenberg beispielsweise hat ihn im
Sinne "einer gewisgen Gegensitzlichkeit des reichnerisch-
flichigen Elements auf der einen Seite und des plastisch~
malerischen auf der mu@mﬂmuzm# empfunden, Was Wesenberg
als gegensidtzlich auffalt, scheint uns indessen Ausdruck
einer - mehr oder weniger konsequent realisierten - auf
den Betrachter orlentierten Darstellungskonzepilon zu
gsein: Denn die Tatsache, daB dle Figuren der unteren Fel-
der, wenngleich zum Teil geldst vom Reliefgrund, in der
Art eines Flachreliefs parallel zu ihm "agieren" oder so-
gar in Teilaufsicht gegeben sind, wihrend sie mit zuneh-
mender Héher der Felder, in denen sie sieh befinden, bis
zu einem Maximum aus dem Reliefgrund wmumﬁmwmmmbmm. tragt
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dem Umstand Rechnung, dal die Tirflligel ~ lhrer monumen-
talen HShe wegen — nur aus einer Distanz iiberschaut wer-
den kdnnten, dle die Erfahrung der relativ kleinen Figu-
ren sehr erschwerte: Flir die Betrachtung eines Feldes 1st
ein Abstand wvorn ca. eineinhalb Meter der optimale; von
einem solchen Standpunkt aus wiren die Tiren aber nicht
zu Uberschauen, wenn sich die Figuren der oberen Felder
nicht, wie es der Fall ist, gewissermallen sus den Feldern
beuglten; andererseits widersprechen die flichige Auffasgung
und die Aufsichbsdarstellungen der unteren Felder eilnenm
solchen Standpunkt nicht. So wie man also becbachten kann,
dsB der plastische Charakter der Figuren, asbhi3ngig veon .
der Hdhe der Felder, in denen gie gich befinden, sysitema—
tisch variiert ist, darf man annehmen, dal die Entwerfer
flir den Betrachter einen bestimmten Standpunkt, sehr nahe
vor den Tiren, angenommen haben. Es liegt dabel auf der
Heand, dal erst bel einer Betrachbtung aus der mempm$mbm
die ungeheure Monumentalitiét des Werkes voll zur Geltung
kommt, und die sich dabei ergebenden Geflinle der Erhaben-
heit zum Nutzen des mit den Darstellungen Gemelinten kal-
kuliert sind.”®

So gesehen, erscheint Jantzens Formulierung, die Reliefs
seien "in Erz gegossene Miniaturen", in der Tat zutref-
fend - und es ist legitim, sile wie Minlaturen, also unab-
héngig von ilhrer plastischen Qualitét, zu dmdumowdmb.Wﬂ

1.3. Die Xonkrete Problemstellun

Um endlich auf die konkrete Problemstellung dieser Unter-
suchuny; zurilckzukommen, diirfen wir Panofsky zitleren:

"Hier wie dort stellt sich heraus, daB die MOglichkeit der
Zusammenziehung selbst der geli8ufigsten Erfahrunggvorstel-
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lungen mit einer Bildgegebenheit - und damit die Miglich-
keit einer zutreffenden Beschreibung ~ abhingig ist vem
Vertrautsein mit den allgemeinen Darstellungsprinziplen,
von denen die CGestaltung des Bildes bestimm% ist, das
heillt von einer Stilerkennbtnis, die ... nur durch ein
Hineinwachsen in die historische Situation erworben wer-
den kamn. ... Womit, o paradox es klingt, bewlesen iat,
daB ein dem Beschreiber art~ oder zeitfremdes Kunstwerk
von ihm schon stilgeschichtlich eingeordnet sein uul, noch
ehe e8 beschrieben werden Wmub.=wm .

Eben diesen Zussmmenhang scheint die Forschung engesichts
der Hildesheimer Tiren nicht geniigend beherzligt zu haben:
Wir vermuten, daB eine nicht zutreffende stilgeschichtli-~
che Einordnung, némlich das Verstindnis der Darstellungen
im Sinne des kontinuierenden Stils, zu ihrer nur tellwel-
se richtigen Auffsssung filhrte und damit ihre eindeutige

ikonographische Erkl&rung verhinderte.

Zur Deutung des ersten Feldes des linken Fliigels soll da-

her folgender Versuch unternommen werden. Vermdge einer

Untersuchung der Bildsynbtax soll die besondere ISrzihl-

strukbtur der Darstellung ermittelt werden und das Ergebnis

dieser Ermittlung fruchtbar gemacht werden flir die Befra-

gung ihres ikonographischen Bestandes. Die methodische

Zielvorstellung ist alsc, vermittels der Entfalfung urd

Beriicksichtigung der bestimmten, vor allem an der Formge-

gebenheit des Bildes feststellbaren Brzdhlatrukiur

4. ikonographische Einsichten zu gewinnen, die sufgrund
der oben angedeuteten, mit der Ableitung vor Vorbil-
dern arbeitenden Interpretationsweise nicht miglich
waren,

2. derart Erkenntnisse der Formstruktur mit ikonographi-
schen Kenntnissen zu vermitteln und

3, demit eine stilgeschichtliche Einordnung der Tiren mig-
lick zu machen.

- 15 =

Wenn wir uns debei der Imdghlschen Interpretationsweise

bedisnen, so soll diese

1. in ihrem exemplarischen Cherakter bestétigt werden, in-
dem wir sle such auf andere Dsrstellungen anwenden, und

2. weiterentwickelt werden, insofern wir ihre Tauglichkeit
such fiir die Ermittluns einer ikonographischen Bedeu-
tung sufweisen wollen. ,

Schliefllich soll die spezifisch ottonische Bildsyntax

durch eine Untersuchung ihrer typischen Elemente niher zu.
bestimmen versucht werden. Deses methodische Vorgehen
kann zumal die Untersuchung des ersten Feldes des limken
Tirfligels exemplarisch legitimieren, da seine Ikonogra=
phis bisher kontrovers gedsutet wurde, wir sber aufgrund
unserer Interpretationsweise glauben, eine schlilssige Er-
Xlirung vorlegen zu kénnen.

Da, wie bereits angedeutet wurde, zwischen{ den verschie-
denen Darstellungen der Hildesheimer Tiiren enge strukiu=-
relle Bezichungen bestehen, ist es niitzlich, zunichst an
solchen Feldern, deren Ikonographle unstrittig ist, die
besondere Erzdhlstrukbur zu entfalten und zu bestimmen.

Nicht sllein, weil sich debei diese Untersuchung (des Un-
fangs wegen) nicht auf alle Felder erstrecken kann, soll
guvor jedoch eine systematische Ubersicht iiber dag Ge-
sambprogramm der Tiren gegeben werden: Vielmehr erscheint
es selbst bereits Ausdruck der sich guch in einzelnen Dar-
stellungen manifestierenden, hesonderen Darstellungskon-
zeptlion.
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2. BETRACHTURG DER HILDESHEIMER TUREN ALS GANZE

2.1. Aufteilung und Orédnung der Tiirflichen

Die sechzehn, auf den Hildesheimer Tiiren dargestellten
Szenen sind nicht auf beliebige, sondern auf systemati-
sche Weise einander zugecrdnet. Im Hinblick darauf, daB
durch diese Ordnung verschiedene Kombinationen einzelner
Bildfelder zu Gruppen - und damit auch inhaltliche Zusam-
menhinge -~ festgelegt werden, ist es auch fiir eine vor-
nehmlich auf einzelne Darstellungen konzentrierte Unter-
suchung sinnvoll, diese Qrdnung selbst zu untersuchen.
Hierzu abstrahieren wir zunichst von den Reliefs und
betrachten die Tiiren fediglich als in sich geordnete
Flichen.

Die Aufteilung und Ordnung der Tiirfli#chen in einander
gugeordnete Bildfléchen ist gegeben durch das Rahmen-
work, das die einzelnen Felder umschlieBt. Eine iiber
die Organisation der Tlirfldchen hinausgehende Funktion
- es geil denn eine dekorative ~ hat das Rsohmenwerk
nicht, denn da die Tiiren massiv gegossen sind, ist es
nicht wie bei anderen Tiiren ein Element ihrer techni-
schen Konstruktion.

Das Rahmenwerk kann differenziert werden in zwei mit-
einander verschrénkte Systeme: in das der breiten und
das der schmalen Rahmen. ’

Die breiten Rahmen begrenzern alle vier Seiten beider
Tirfliigel und unterteilen sie in der Mitte. Sind beide
Tiirfligel zusammengesetzt, entsteht somit ein Achsen~
kreuz, das Fliéche {(beider Tirfliigsl) in vier gleich
groBe (Haupt-) Felder zerlegt. Dersn Verhidltnis zuein-
ander ist Jedoch nicht gleichwertig: Denn dadurch, daB
die beiden Tirfliigel jeweils ganz umrahmt sind, wird
die senkrechte Mittelachse betont und eracheinen die
linken von den rechten Feldern mehr voneinander abge-~
setzt, als die oberen von den ﬂﬂwmumh.m@ Evident ist
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demit die vSllige Selbsténdigkeit eines jeden Tirflii-
gels fiir sich oder, sicht man beide Fliigel zusammen,
eine Hierarchie in der Aufteilung: Mit Bezug auf die
Gesamtflécke ist durch diese Ordnung zuerst eine linke
und rechte Bilfte zu unterscheiden und dann fir Jede
Hélfte je ein Oben und Unten.

Neben den breiten bilden such die schmaien mesmb ein
Aufteilungssystem, das, obwohl nicht vergleichbar gelb-
sténdig, zur Erfassung seiner Eigenart hier dennoch ein-
mal als unebhingig von dem der breiten Rahmen betrachtet
werden zoll.

Wie die einfache Halbierung einer Fléche -keipe Hierar-
chie erzeugt, so ist auch dieges Bystem mit Bezug auf

die Gesamtfliche der Tiir Prinzipiell unhierarchiseh und
148t sich daher auf zwei Weisen fagsen: als Gegeniiber—
stellung von zwei Reihen mit jeweils acht untereinander
engeordneten Feldern oder als Aufreihung von acht Felderw
Pbearen. Charakteristisch und darin vom System der breiten
Rahmen unterschieden, ist hier die grundsgtzliche Ambi-
valenz eines jeden Feldes als Teil einer Reihe (oben ~
unten) und ald Teil eines Paares (rechts - links). In
dieser bnuﬂwuwﬁﬁm stehen sich also zwei gleichwertige
Ordnungssysteme gegeniiber.

Durch seire Integration in das Syetem der breiten Rahmen
wird nun aber diese ambivalente Ordnung aufgehoben und
Teil der hierarchischen: Die Unrahmung der beiden Tiir-
fligel betont, indem sie die Felderpaare trennt, dis
Felderreihen. Da dariiber hinaus die breiten Rahmen auch
die Felderreihen unterteilen {Achsenkreuz), ist das Sy~
stem der schmalen Rahmen dem der breiten nicht nur als
ganzes untergeordnet, sondern wirkt als seine Fortfiih-
Tung, eben als weitere Unterteilung der Hauptfelder,

An der differenzierten Profilierung der Rahmeninnenkanten
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ist ablesbar, wie das hierarchische Verh&dltnis zwischen
den Rahmensystemen umgesetzt ist in ein hierarchisgches
VerhH#ltnis zwischen den Feldern: Die EKanten um die
Hauptfelder sind in vier (an manchen Btellen drei), die

zwischen den Einzelfeldern in &ﬂmHAmﬁwmmHamd.mo

Die Ordnung der Tirfldche kann, geht men nicht von den
Rakmen, sondern von der Fliche sus, auch als Ergebnis
einer Halbierungsmethode aufgefaRt werden: Die beiden
TMirfliigel entstehen durch das Halbieren der Gesambtiir-
fléche, die vier Hsuptfelder durch das Halbieren der
Fliigelflichen und die sechzehn Einzelfelder durch das
zweifache Halbieren eines Jeden Hauptfeldes.

Das Einzelfeld hat somit den Charskter eines lModuls -
einer kleinsten Form, aus der .die gesamte Tiirfldchenord-
nung bis hin zur Form der Tiiren selbst abgeleitet werden
kann.

Zieht man das Verhdltnis von Rohmen und Feldernm in Be-
tracht, etwa im Vergleich zu den Mainzer oder Aachener
andmﬁmwmA. bedarf es kaum der Erklirung, dal im Falle

der Hildesheimer Miiren die Rahmen funktionalisiert sind

im Sinne einer Aufteilung der TirflHche in Bildfelder:
Bilden im Falle der Aachener und auch noch der Mainzer
Tiren in Anwendung des Klassischen Prinzips die Ornamen-
tierung und feine Profilierung der Rshmen das eigentli-
che kiinstlerische Noﬁmmvwmm, so drlickt sich schon in der
Tatsache, daB die Rahmen der Hildesheimer Tiren im Ver-
gleich zu diesen in gschwache, ungeschmiickte Leisten zu-
rilckgebildet sind, ihre Funktion als bleB organisieren-

de Eiemente aus. Die Hildesheimer Tiren présentieren sich
mithin dem Betrachter als eine in sich geordnete Bildfla-
che und nicht, wie die beiden Vergleichsbeispiele, als

aus Rehmen und Filllungen zusammengesetzte OGQdem.mw Auch
hierin erweist sich, daB fiir die wobmmuwwoﬁ der Hildeshei-
mer Tiren "die reliefplastische Tradition von weitaus ge-
ringerem EinfluB (gewesen zu gein scheint) als die einer
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frithchristlichen~karolingischen mmuamcﬁHHHdmsmHﬁwwmz.m#

Die hierarchische Orénung der Tiirfliche organisiert auch
deren Betrachtung in bestimmter Weise; es ergeben sich
zwel Lesearten:

a) Jedes Feld ilst zunichst im Konbtext mit dem daritber/
darunter liegenden Feld zu betrachten, dann in dem
deg Viererblocks, in dem es liegt, danach als Teil
der Reihe, in der es gich befindet, und schlieBlich
als Teil des Paares, das eg mit dem gegenliberliegen-
den Feld bildet.

b} Geht man von der Gesamtfliche der beiden Tirfligel
aus, ist folgende Lesart festgelegt: Trennen der Bild-
fldche in eine linke und rechte HHlfte, Unterscheiden
von Oben und Unten fiir jede Hilfte, Differenzieren
dieser Viertel in je vier gleich groBe Felder.

Jedes Einzelfeld 1HBt sich daher auf zwei Weisen definie-

ren: als Tell der Gegambtlifche und als selbstindige Ein-

heit, die mit anderen Einheiten werschisden grofle und
komplexe Gruppen bilden kann.

A}

2.2. Das ikonographische Programm der Bronzetliren

(Ubersicht)

Mit Bezug auf die Inhalte der einzelnen Relieffelder hat
die formele Aufteilung der Bild-(Tiir-) Fliche eins syn-
taktische Funktion: 8ie orgenisiert die einzelnen ikono-
graphischen Aussagen zu einem Gesamtprogramm. Sein Ablauf
ergchlielt sich durch die Anwendung der beiden, aus der
formelen Aufteilung ableitbaren Lesarten. Deren wechsele
seitiger Gebrauch stellt dabel inhaltliche Begziige zwischen
den eingelnen Feldern her, diec nicht nur den Informations-
gehalt einzelner Darstellungen - fiir sich genommen - weit
Uberschreiten, sondern gleichfalls auch die bleoBe Aneinan-
derreihung dieser Gehalte etwa im Sinne einer owHonHomH|
schen Abfolge. Denn es ergeben sich in dem MaBe, wie die
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Felder ~ formal gesehen ~ in verschiedene Zusammenhinge
gebracht werden kdnnen, entsprechend unterschiedliche
und wechaelnde inhaltliche Komplexe derart, daB sich ein
Bpektrum von Ereigniserzihiungen bis hin zu programmati-
schen Aussagen ergibt.

Die Eonatituierung des Gesamtprogramms ist jedoch nicht
Resultat allein der mit der Aufteilung der Tirfliche ge-
gebenen syntaktischen Ordnung der einzelnen Bildfelder,
sondern entscheidend bedingt durch deren Jjeweilige In-
halte. Umgekehrt sind daher auch die ikonographischen Ge-
halte einzelner Daratellungen geprégt von- ihrer Funktion
als Teile des Gessmtprogramms der Tiiren.

Jedes der sechzehn Einzelfelder représentiert ein Ereig-
nis innerhald der Schépfungsgeschichte bzw. der Geschich-
te des Lebens Christi. Ihre doppelte Aufreihung ergibt je
eine Ereignischronologie in acht Reliefbilderp,die im
Falle des linken Tiirfligels - von oben nach unten zu le~
gen - die Geschichte des Alten Testaments von der Er-
schaffung der Menschen bis zum Brudermord erzgnlt, im
Falle des rechten Tlirfliigels - von unten nach oben zu
lesen - von der Verkiindung der Geburt Christi bis zur
Himmelfahrt Christi acht Darstellungen zum Neuen Testa-
ment in einen Zusammenhang bringt.

Diese beiden Ereignisreihen gind, ohne daB ihrer chrono-
logischen Abfolge Abbruch getan wire, strukturiert in Je
zwed Abschnitte, die wiederum in zwei Komplexe aufligbar
sind, welche von den jeweils oberen und unteren Einzele

feldern gebildet werden.

S0 ist die Ereignisfolge des linken Fliigels systematbisiert
in Je vier Szenen zum Leben der Stammeitern im Paradies
und zum "Erdenleben"; die Viererbldcke des rechten Fliigels
haben zum Thema die Jugendgeschichte Christi und sein Er-
l8sungawerk,
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.

Die Szenen zum Leben im Paradiés lassen sich zusammenfas-
sen zu zwei vor dem Slindenfall (A Hummu Erschaffung der
ersten Menschen (4 1), Zufiibrung Evas (Stiftung der Ehe)
(A 2), und zwei zum Siindenfall selbat (A II): dem Sinden-
fall (A 3} wund dem Verhdr und der Verurteilung der
Stammeltern (4 4}; die Szenen des unteren Viererblocks
zeigen die Folgen des Silindenfalls (4 III): Vertreibung
aus dem Paradies (A 5), Erdenarbeit (A 6) und die Ge-
schichte von Kain und Abel (4 IV): das gemeinsame Opfer
(4 7) und den Brudermord (4 8).

Thema des unteren Viererblocks des rechten Fliigels ist

die Jugendgeschichte Christi, dargestellt in zwel Relief-.
bildern zur Geburt Christi (¥ I): Verkiindigung (N 1), Ge-
burt (N 2) uad zwei zu seiner Kindheit (N II): Anbetung
durch die drei Weisen (N 3) und Darbringung im Tempel

{N 4). Im oberen Viererblock, der das Erldsungswerk zum
Thema hat, sind zur Passion (N III) Verhdr (N 5) und Kreu-
zigung (N &) dargestellt und zwei Szenen zur Auferstehung
(N IV), die Frauen am Grabe (N 7) und das "Neli me tange—-
re" (N mw.mm

Auswahl und Anlage der Szenen lassen unschwer "Fall und
Erl8sung des Menschengeschlechts" als Grundgedanken des
ikonographischen Gesamtprogramms der Tiren erkennen.

Die Ancrdnung ist dabei so qowmmboaamw,.mmm - sieht man
belde Tlirflilgel zusszmmen -~ sich nicht nur eine allgemeins
Gegenlberstellung von einem alt- und neutestamentlichen
Zyklus im Sinne der wshrscheinlich vorbildhaften rémischen
Bilderfolgen des 5. Jahrhunderts ergidt®’, sondern durch
die Gegenl#uligkeit der belden Ereignisreihen sich auch -
antithetische Bezllge zwischen gegeniiberliegenden Feldern
gowie Feldergruppen einstellen: Mit Bezug aufl die Abfolge
der Smenen "erscheint das Erlisungswerk zls ganzes wie in
den c¢inzelnsn Geschehnissen des Erdenlebens Christi als

ein 'Gegenspiel' zur Gsschichte des ﬁmwwm:.mm



So entsteht sus der Paarung zweler gegeniiberliegender
Szenen, deren Ikonographie "jedem Betrachter ohne welte-
res geliufig zmwmmnv=m@, ein neues, ibergeordnetes Thema,
eine gewissermaBen programmatische Aussage. Besonders
sinnfdllig tritt die Vergleichbarkeit in den Paaren "Sln-
‘denfall” - "Kreuzigung" (4 3 - N &), "Verh®r und Verur-
teilung der Protoplasten"” - "Verhdr und Verurteilung Chri-
sti" (4 4 - K 5), "Vertreibung der Stammeltern aus dem
Peradies" - "Aufnshme Christi in den Tempel" (4 5 - N 4)
und in den Figuren "Mutter Eva" - "Mutter Maria" (4 & -
¥ 3) hervor. Erschépfend interpretiert werden konnten
diege Beziige bisher jedoch noch Bwowd.ﬂo
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%, EINIGE BEMERKUNGEN ZU ERZAHLSTRUETUREN IN DER
BILDENDEN XUNST :

Wenngleich der besondere Erzihlatil .der Hildesheimer Bron-
zetliren immer wieder hervorgehoben wurde, ist eine syste-
matische Auseinandersetzung mit der Erzihlstruktur ihrer
Darstellungen in der vorliegenden Fachliteratur dennoch
nicht zu verzeichnen. Zwar wurde beispielsweise beobach-
tet, daB "die Verkniipfung der Figuren rein linear" und

die "Figuren selbst vorzliglich lineare Gebilde" seien,

die Hildesheimer Kiinstler gich "euf Komposition" wverstan-
den und diec mbglichen Vorbilder "umgeprigt" 5&@#wbﬂ4.

doch wurde ein grunds#itzlicher Schlub aus diesen Beobach-
tungen nicht gezogen. So blieb es insbesondere auch bei
der Annshme, daB die Hildegheimer Reliefs wie die touro-
nischen Vergleichsbeispiele im Sinne des kontinuierenden
8tile aufzufassen seien, doch wurde diese von den meisten
Forschern stillschweigend gemachte Voraussetzung nicht re-
flektiert.

Ea scheixt dsher sinnvell, daB, bever wir uns den Darstel-
lungen im einzelnen zuwenden, zuver ein kurzer Uberblick
{iber die wesgentlichen Erzdhlsitrukturen der bildenden Kunst
gegeben wird.

Wickhoff zufolge hat die bildende Kunst "bel aller Mannig-
faltigkeit der Darstellungsmittel ... nur drei Darstel-
lungsweigen fiir awm_MHmmbwcum=ﬂm¢ und zwar hat Wickhoff
unterschieden zwischen dem "kontinuierenden", dem "kom--
plettierenden® und dem "distinguierenden® Stil.

Den kontinuierenden Stil het Wickhoff am Beispiel der
Trajansdule exemplarisch erliutert:

"Ununterbrochen folgen gich dort die Darstellungen der
kaiserlichen Peldziige, Wir wellen nur ein Stiick davon
betrachten. Zu Beginn ... verldBt der Kaiser das Winter-
gquartier, er schrelitet zum Hafen, um sich einzuschiffen,
und, wie wir weiter fortschreiten, finden wir ihn sogleich
wieder in der kaiserlichen Barke sitzend, wo er, gewohnt,
alle Miihen desg Erieges mitzutragen, selbst das Ruder
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fihrt. ... Dreiundzwanzigmal erscheint der Kaiser in der
Dargtellung dleses einen Feldzuges, und, wenn wir die.
dreiundzwanzig Windungen der S#dule umschreiten, finden
wir ihn {iber neunzigmal, so 4aB er auf einer Windung
mehr als viermal erscheint. ... Daz Kunstmittel der be-
stdndigen Wiederhclung (der Eaiserfigur), das dem nach-
denkenden Verstande die Einheit zu zerreiBien scheint,
erruegt die Phantasie des Betrachters, der ... die ma%wpun
dung heimtrigt, als hiétte er den ganzen Krieg an der
Seite des Kaisers HHﬂmmamow¢.=ﬂw

Mmfwnﬁ nmaﬁﬂ;onuobmuowﬁwuob,.@wm die kontimuierende Er-
zihlweige ihrer Btrukiur nach der Struktur eines Textes
mh&m%ﬂwoﬁw. in dem ein Protagonist Jja nicht weniger héu-
£ig erwihnt :aunar mufl, wird seine Geschichte erzihlf,

Piir die kontinuierende Erzihlweise ist debei unter ande-
rem kennzeichnend, daf einzelne szeniasche Momente aich
vornehmlich alg durch Gesten und Gebérden strukturiertes
wowmwbmﬁnmw von Figuren konstituieren: In einem einheitli-
ovmb.\wmﬁhwm‘mﬁunw Pflanzen- oder Architekturdarstellungen
unterteilten Raum nmwwﬂvwoudwbﬁna gtehen die jeweils ein
mnmbwmnwnm Moment représentisrenden Figuren'dich® gedringt
in Gruppen zusammen; zodmw,.wO:mwa.ﬂwowﬂ durch Absténde
zwischen diesern mﬂﬁﬁbmu,mmmmvmu¢ vab das "Kunstmittel
 der besténdigen Wisderholung” (Wickhoff)} zumindest der
 Hauptfiguren dafiir sorgt, daB die Grupper als Reprisen-
tanten uhterschiedlicher mumﬁwmawmﬂ Momente einer Erzéh-
wnﬂm twﬁﬁmmbosﬂmb zmHnmb.~

. Mm liegt auf mmH mmbﬂ. nmm - zumal bei den wmﬁwwm anzu-
treffenden, mdumwwmﬁwoﬁawmmu Mos@omwdyobmw ~ die Figuren
iiber die von ihnpen gebildeten Gruppen hinaus keine Rich-
tungswerte mbwiwaﬁmpn,.ﬁm.nmﬁwa die Gefahr einer Interfe-
renz Zwischen @mb uﬁ.ﬁbwmﬂmowmﬁamsnmb.mnmsmw gegeben wire.
Wenn alse ein amwdmﬁmmﬁd%vwmowmm Merkmal des kontinuieren-
den 5tils ist, daR da, wo keine ‘Trennelemente (wie BHume
ete.) vorhanden sind oder angebracht werden kbnnen, die Fi-
guren verschiedensr Gruppen mit dem Riicken zueinander ste-
hen, so auch, daB die Figuren nur selten in raumgreifenden
Aktionen, sondern <0mewapwcwlwb Dialogszenen gezeigh sind.
Entsprechend sind aus den Erzihlungen hiufig diejenigen Mo-
mente zur Darstellung mpmmmzwwwd.kwu denen ein Dialog das
Gemeinte vorzustellen vermag. Daher haben auch dann, wenn
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ihnen eir Titulug nicht beigegeben ist, Darstellungen im
wawwbﬁmemnamﬁ‘mWMwH.wmmw.HBBmH den Charakter von Illu-
strationen: mmnb.mmm.mmsmwbdm steht in ihnen nicht unmit- .
telbar vor Augen, sondern kann eprst in Verbindung mit
einem literarischen Text, der den Figuren gewissermaBen in

den Mund gelegt werder muB, erschlossen £mH&mb.uF

Im Prinzip vergleichbar verh#lt es sich beim komplettie-
Hmﬂmwb Stil, den Wickhoff an einem Beispiel “aus einer
frithen Periode der griechischen Kunst? exemplarisch erliu-
tert hat:

“mglitias, der Masler der sogenarnten Frangoisvase, will

den Tod des Troilus, des Jjungen Sohnes des Priamus, schil-
dern. Er war hinausgeritten vor die Stadt, die Rosse zu
tummeln, seine Schwester begleitend, die immmmH schépfen
ging, Qmmwmwd uns der Maler zuerst den Brunmen vor Augen
stellt mit Leuten, die daran beschiftigh sind. Davor
springt Achilles mit erhobener Lanze auf den reitenden
Knaben los und, daB der Anschlag gelingen wird, verbiirgt
die gittliche Gegenwart seiner Mutter Thetis, des Hermes
und seiner Beschiitzerin Athena. Obschon der Mord noch
nicht geschehen ist, reiht Xlitias, chne zu unterbrechen,
alle geine Folgen an. Hier eilen Polyxens und Antenor, um
dem <oﬂgama Tore sitzenden Priamus von dem Morde zu be—
richten; und schon relten aus dem Tore Hektor und Polites,
die der Woﬁwm geschickt hat, den Mord zu réchen ... Alles,
was zauf den Tod des Treilus Bezug hat, soll vollstindig
gesehen werden. Alle zeitlich getrennten Folgen dieses
Ereignisses sollen vollstindig libersehen werden. Es wird
uns noch dazu erst im Zustande der Vorbereitung geszeigt

um auch nach rtickwdrts die Handlung zu Woaﬁwmdﬂumwnm.:ww

Darstellungen im kentinuierenden und komplettierenden

S5til sind darin vergleichbar, "daB siec meistens in strei-
fenfdrmigen Kompositionen begegnen und immer eins sukzes—
sive, sozusagen 'lesende' Betrachtungsweise erfordern,

und zwar ist die dieser lesenden Betrachtungsweisge imma-
nente Sukzession gleichgeschaltet mit der chronologischen
Abfolge der dargestellten Ereignisse mmwdmw:.ﬂm
schied zum kontinuiserenden Darstellungsprinzip treten

In Unter-

beim WOBWModﬁonmbmmﬁ Jedoch in den einzelnen, Jeweils ein
sigenes Erzihl-(und Zeit-)moment reprisentierenden Szenen
identische PFiguren nle mehrfach auf und sind Darstellungen
im kompieftierenden S5til hHufig auch in eine Haupt- und
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eine Reihe von Nebenszenen strukburiert:; Die Nebenszenen
sind denn links und rechts von der Hauptszene angeordnet,
80 daR deren Zeitmoment durch die Zeitmomente der Neben-
szenen in die Vergangenheit bzw. Zukunft, das heiBt die
Hzupthandlung durch eine bereits geschehene sowie eine
noch bevorstehende Handlung komplettiert wird,

Der distinguierende 5til unterscheidet sich vom komplet-
tierenden wie kontinuierenden 8til vor allem darin, daB
dieger keine sukzessive Betrachtungsweise erfordert, son-
dern eine Erzdhlung in einer komplexen, simultan iiber-
schaubaren Anschauungseinheit vergegenwirtigt. In Abgren-
zung zum kontinuierenden Stil hat Wickhoff den distinguie-
renden Stil wie folgt beschrieben:

"Hier wird nicht ein entscheidender Moment gewshlt, der
die wichtigsten Personen des Textes zu einer gemeinsamen,
folgenreichen Handlung vereinigt, um sie uns in einem
zwelten Bilde in anderer, nicht minder bedeutsamer Situa-
tion zu geigen, wehrend in einem dritter und vierten wie-
der mit Uberlegung susgewdhlte Szenen die Erzihlung fort-
setzen. Nicht einzelne Bilder epochemachender Augenblicke
treten zu einem Zyklus zusammen ..., sondern, wis der
Text strdmt, begleiten ibn ... die jeweiligen Helden der

Erzdhlung in kontinuierlich sich aneinanderreihenden Zu-
sténden., 77

An anderer Stelle spricht Wickhoff von der "Auswahl eines
wwmmﬁwwwmb.ﬁoﬁmadmm=ﬂm‘ dessen bildlicher Darstellung das
inggesamt {iberschaubare, durch ein Rahmenwerk abgegrenzte
Bildformal "wie ebenso eine szuf simultane Uberschauung
angelegte Bildkomposition" mnwmwwwoﬁdﬂo,=Hﬁ der jede Ein-
zelheit anschaulich vermittelt (ist) mit der Totalprisenz
des Qmﬁmmw=.mo

Wenn wir oben hervorhoben, daB Darstellungen im kontinu-
ierenden Stil zumeist den Charekter wvon Tllustrationen
haben, da sie erst in unmittelbsrer Verbindung mit einem
literarigchen Text erschlossen werden WmsbmﬁmA. 80 ist
fiir die distinguierende Darstellungsweise festzuhaliten,
daB sich ibre Struktur pringzipiell von der eines Textes

untergcheidet, insofern sie mehrere Sinnschichten als
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simultan liberschaubare Anschauvungseinheit zu vergegen-
zmhdwmmﬁ,dmwamm. Hierbei ist schliefilich von wesentlicher
Bedeutung, daf} innerhald des distinguierenden, "auf si-
mzltane Uberschavung angelegten Bildaufbaus, die prignan-
te, szenisch sinntragende Konstellation nicht (allein)
als ein absolut gesetzter zeitlicher Ausschnitt, sondern
als ein Ereignis in der Zeit visuslisiert Hmdz.mm Mi{ an-
deren Worten: Indem vermittels der distinguierenden Er-
zihlstruktur ein Geschehen als ein Ereignis in der Zeit,
also als ein Handlungszusammenhang der Figuren vergegen-—
wartigt ist, vermdgen sich Bilder im distinguierenden
Stil vom Text zu l5sen und kénnen als dessen Interpreta~
tion wirken.

Fir die Darstellungen der Hildesheimer Tiiren wollen wir
behaupten, dall sie Ereignisdarstellungen sind, insofern
sie die dargestellten bpiblischen Geschehnisse nicht illu-
strieren, sondern in Handlungszugammenhingen anschaulich
machen. Hierfir ist das Fehlen jeglicher Tituli ein er-
stes Indiz. Eine weiltere Bestitigung unserer These kann
erst QMWow die Untersuchung der Darstellungen.selbst er-
bracht werden. Wir beschrinken uns dabei auf exemplari-
sche Untersuchungen einzelner Felder, durch die wir ver-
gchiedens Aspekte des besonderen Hildesleimer Erzdhlstils
an verschiedenen Darstellungen der Tiire aufzuzeigen ver-

suchen.

Es ist offensichtlich, daB die Vorstellung eines Handlungs-
zusammenhangs in den verschiedenen Reliefs unterschiedlich
verwirklicht lst. Dies mag surickzufiihren sein sowchl auf
die Tatsache, daR die Jjeweils dargestellten Geschehnisse
unterschiedlich komplex sind, als auch auf die begrilindete
Vermutung, daB die Tiiren nicht von einem, sondern von
einer Reihe wvon Personen angefertigt szﬂﬂmw.mw Dabei be-
steht der auff#lligeste Unterschied generell zwischen bei-
den Tirfligeln: Nicht nur, daBl die Darstellungen des rech-
ten Flligels - mit vielleicht einer Ausnahme, dem obersten
Feld (N 8) = ihnrer Xomplexxitdt nach wesentlich einfacher
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und im Sinne der Darstellungsweise auch konventionelier
sind als die des linken Fliigels, sondern sie unterscheiden
_8ich von diesen nicht weniger durch eine insgesamt gré-
bere, weniger differenzierte Bearbeitung einzelner Ele-
mente.

Insofern milsgen wir unsere oben aufgestellte Beheuptung -
einschrénken auf die Darstellungen, die wir im folgenden
untersuchen. Die Auswahl der Felder richtet =ich dabei
allein nach dem Ziel dieser Untersuchung: der Bestimmung
der Bedeutung des ersten PFeldes. Im Hinblick auf dieses
Ziel sind die hier untersuchten Felder ausgewdhlt a)} unter
dem Gegichtspunkt ihrer unterschiedlichen Komplexitit,

b} im Hinbliek auf unterschiedliche srzihlstrukturelle
Aspekte, die sie jeweils reprisentieren,und die im Zussmmen-
hang mit dem srsten ¥eld wichtig sind, c) unter dem
Aspekt, wie sie in der bisherigen Forschung im Zusammen-
hang mit dem ersten Feld gesehen wurden,
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4. UNTERSUCHUNG VON EINZELFELDERN

4.1, Maktion" statt "Rede" - Zur Zufilhrungsszens

(& 2) (Apbildung 1)

Als Darstellung mit dem m@HHWNmﬁmu Bestand an Figuren

und Formen sowie einer einfachen und unstrittigen Ikono-
graphie bletet die Zufiihrungsszene sich zum Einstieg in
eine Untersuchung der Erz#histruktur an. Dazu vergleichen .
wir sie mit der entsprechenden Szene auf dem Genesisblatt
der mumunqmwumwdmw.m#

Den Darstellungen zugrunde liegt folgender Text aus dem
Ersten Buch Mose (Gen. 2,22):

"Und Gott fihrte sie dem Menschen zu, Da sprach der
Mensch: 'Diese ist nun endlieh Gebein von meinem Gebein
und Fleisch von meinem Fleische. Sie scll Miannin heifien;
denn sie ist vom Menn genommen.'"

Das vorzustellende Ereignis 1Bt sich demnach in zwei
Fhasen gliedern: Zuerst fiihrt Gott das Weib dem Menschen
zu, dann spricht Adam und erkennt in Eva seine Frau - also
gufteilen in eine Aktion und in einen darauf folgenden
Monolog des ersten Menschon.

Die Grandval-Bibel (Abbildung 2) zeigt zu dieser Szene
drei, in einer Reihe angeordnete und anndhernd gleich gro-
Re Figuren, die sich als Schépfer durch die Attribute
"Kleidurg" und "Wimbus" und als erste Menschen durch das
Fehlen derseiben ildentifizieren lassen. Zur Identifizie-
rung der rechten Figur als Adam und der mittleren als Eva
trigt lhr Aussehen nichts bei:Sle sind sich villig gleich. Un
dies zu ermitteln, muB das gesamte, durch Gesten,Beinstel-~
lungen und Abstinde strukturierte Beieinander der Figuren
untersucht und aus ihm - in Verbindung mit dem biblischen
Text - AufschluB gesucht werden.

50 kann die rechte von den beiden anderen Figuren dadurch
unterschieden werden, daB sie ihnen, eindeutis erkennbar
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an den Beinstellungen, konfrontiert ist und itherdies
-zwischen ihr und der mittleren Figur ein groBerer Abstand
besteht alsg zwigchen der mittleren und der linken. Anders
ausgedriickt: Innerhalb der Figurenreihe ist eine Gruppie-
rung von zwel Figuren, denen die dritte konfrontiert ist,
auszumachen. Neben dieser, vermdge der gleichen Orientie-
rung und des geringeren Abstandes gegebenen, formalen Be-
ziehung besteht indessen eine weitere Grupplerung: die
zwischen Menschenfiguren. Sie ergibt sich aufgrund ihres
gleichartigen Aussshens und kann deshalb als eine paradig-
metische Beziehung angssprochen werden. Die in dieser Xon-
stellatiocn erkennbare Spannungsstruktur ist sber die Be-
dingung fir die Vorstellung einer Zufiihrungsszene: In der
gezeigten, aktuellen Situation ist die Evafigur (noch)

bei der Schipferfigur zu sehen, potentiell hingegen ist
sie - wie in der nHchsten Szene rechts mwﬁsmwwmm gezeigt ~
bei der Adamfigur vorzustellen. Das heiBt, die potentielle
Verinderbarkeit der gegebenen szenischen Situation im Sin-
ne eines Handlungsendes, bei dem ein Beileinander der Men-
schenfiguren vorzustellen wire, ist anschaulich gemacht
als Spannung zwischen einer formalen und einer paradigma-
tigchen Beziehung.

Berlicksichtigt man nun die Gesten der Figuren, kann von
einer Bpannung allerdings kaum mehr gesprochen werden.
Denn die Gesten unterstiitzen die gegebene Konstellation
derart, daB ihre Vertnderung im Sinne der Vorstellung
einer Aktion "Zufiihren" zusgeschlossen ist: Der Arm der
Schopferfigur ist etwas grofer als der der Adamfigur und
entwickelt einen Gestus, der, interpretierbar als "Zeigen"
oder "Geben", wenn such in unterschiedlicher Weise auf
beide Menschenfiguren bezogen werden kann; vermbge der
geringeren Distanz und der gleichartigen Orientierung ist
die Evafigur gleichseam von ihm eingeschlossen, eracheint
als Inhalt der Geste, wdhrend der Bezug zur Adamfigur nur
indirekt - vermittelt ilber die Evafigur, und hier insbe-
sondere durch ihre Blickgeste - gegeben ist; der Gestus
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der Adamfigur ist indessen eindeutig als allein auf die
Evafigur verweisender Zeigegestus ausgebildet.

Das heiBt, wenn einerseits die Evefigur durch den Gestus
der Schipferfigur der Adamfigur gewissermaBen vorgestellt
swummma 50 kann dies nicht im Sinne einer Zufiihrungssktion
verstanden werden, well anderersseits die Evafigur (ausge-
nommen die Blickgeste) keinerlei Bewegungsmotive aufweiszt
und desweiteren auch Jegliche Vorstellung ihrer Bewegung
in Richtung auf die Adamfigur verunmiglicht ist, da deren
Gestus die gegebene Position der Evafigur voraussetzt.
Wenn gber die Szene die Vorstellung ihrer Ver@nderung im
Sinne einer Zuflihrungssktion susschliefit, iat sie richtig
verstanden nur als Vergegenwdrtigung des dieser Aktion
nachfolgenden Moments der Erzdhlung: als Veranschauli-
chung des Augenblickse, in dem Adam in Eva seine Frau er-
kennt.

Es ist dabei offensichtlich, dal diese richtige Interpre-
tation der Szene die Kenntnis der entsprechenden Ribel-
stelle notwendig voraussetzt, denn ohne den Text ist die
Geste der Adamfigur nicht zu interpretieren., Damit aber
ist der Illustrationscharakier dieser Darstellung erwie-
sen.

Bei aller Ahnlichkeit zur zwbwmdﬁumﬂ hat die Hildesheimer
Darstellung indessen ‘eine ganz andere Struktur als diese
und vermittelt eine weitaus komplexere Aussage:

Wahrend in der Miniatur die gesamte szenische Situation
den Erkenntnisakt Adams illustrierte, isgt im Relief dieses
Moment nicht nur im Verhdltnis der beiden Menachenfiguren
allein anschaulich - und als Dialogszene {iberwunden, indem
die Erkenntnis in ihrer Konsequenz: als Handlung zwischen
Adam und Eva gerzeigt ist -, sondern auch integriert in den
ibergreifenden Handlungszusemmenhang der "Zufithrung".

Die Hildesheimer Darstellung vergegenwirtigt also "Zufiih-
rung" uwnd "Erkenntnis” in einer simultan dberschaubaren
szenischen Situation, deren hervorstechendes Merkmal ist,
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daB die Figuren nicht als redende, sondern ais handelnde

vorgestellt muﬁm.mm

Dieser Eindruck verdankt sich vornehmlich zwei Aspekten,

in denen sich das Relief von seinem m8glichen Vorbild deut-
lich unterscheidet, und die wir dasher im folgenden néher
zu bestimmen versuchen: Erstens der Prédzigierung des durch
Gesten, Beinstellungen und Abatidnde strukturierten Beiein-
anders der Figuren und zweltens der festen Bildgrenze,auf-
grund derer das Beleinander der Figuren nunmehr nicht al-
lein als Verh#ltnis zwischen ihmen definiert ist, sondern
gleichermaBen durch die Jeweilige Position der Figuren im
Bildfeld.

Und zwar ist vermtge der UbergrsBe der Schipferfigur, die
auBer den bekannten Attributen auch durch ein Jodex-Buch
ausgezeichnet Hmdmw, der Gegensatz zwischer ihr und den
Menschenfiguren e¢benso wirkungsvoll gesteigert wie die
Konfrontation der Adamfigur einerseits mit der Schépfer-
figur und der Evafigur andersrseits durch die konsequente
Drehung ine Profil. Eine Dramatisierung der - gowelt der
Miniatur grundsdtzlich entaprechenden - Konstellation ist
auch durch eine Intensivierung der Abstandsverhdltnisse
gegeben: Die Evafigur ist relativ ndhe? an die Schipfer—
figur herangeriickt, die Adamfigur indessen relativ weiter
von ihr entfernt. So gesehen, scheint die grundsitzliche,
bereits in der Miniatur angelegte Spannungsstruktur im
Hildeshsimer Relief lediglich bis aufs #uBerste gestei~
gert. Doch kann schon eine genauere Betrachtung der
Schopferfigur und ihres Verh#ltnissges zur Adamfigur deut-
lich werden lassen, daB die Erfahrung dieser Struktur die
Vorstellung ihrer mdglichen Verinderung im Sinne eines
Handlungsendes — dem tatsichlichen Beieinander der Men-
schenfiguren - einschlielt, und dieses nicht wie auf den
Genesisblatt erst in einer zweiten szenigchen Situation
ginnféllig wird.
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Bo ist fiir die Hildesheimer Darstellung eine klare Diffe—
renzierung zwischen der Blickgeste und dem Gestus der
Hand der Schipferfigur festzustellen: Der Gestus "Fithren"
ist eindeutig und ausschlieBlich auf die Evafigur bezogen
und 148t comit die Bezilehung zwischen diesen beiden Figu-
ren als besonders eng erscheinen; die Blickgeate ist hine
gegen eindeutig und ebenso ausschlieBlich auf die Adam-
figur gerichtet. Dennoch ergcheint die Adamfigur als Be-
zugspunkt beider Gesten. Denn in den Gesten der Evafigur
erscheint der Filhrungsgestus der Schipferfigur - gleicher—
mafien monumentalisiert wie ins menschliche MaB {bersetzt —
erneut und wiederum eindeutig auf die Adamfigur bezogen.

Wenn also alle wesentlichen in der Behépferfigur angeleg-
ten Richtungswerte auf die Adamfigur Bezug nehmen, go sind
sie dech differenzierbar in sine direlkte Blickbeziehung
iiver die Evafigur hinweg und eine indirekte Handlungsbe-
ziehung, die durch die Gesten der Evafigur iibersetzt wird.
Damit ist aber die Konstellation fiir die Vorstellung eines
mmnawnbmmxﬁmmsamﬁbmnmm gegeben, BDenn die in der Schépfer-
figur getrennt angelegten Richtungswerte erscheinen eben
dort maximal koordinierbar, wo sich die Adamfigur befin-
det, doch kocrdiniert nur dann, wenn eine Bewegung auf
diesen Ort zu vorgestellt wird: Indem gezeigt ist, wie

mit dem Blick schon erfalit wird, was handelnd noch er—
reicht werden scll, ist die Aktion "Zufiiaren" als dynami--
scher ProzeR, ale ein zielgerichtetes Vorgehen anschau-
lich.

Eine genz dhnliche Struktur ist bestimmend fir die Bezio-
hung zwischen den Menschenfigursn, die - nicht mehr ver-

gleichbar mit der Miniatur - innerhalb des szenischen Zu—
semmenhangs "Zufihren" ein eigenes Handlungsmomernt repri-
senticren. Indem sie mit ausgestreckten Armen und charak-
teristisch unterechiedenen, aufeinander gerichteten Schreit-
motiven miteinander konfrontiert sind, exponlieren sie ein
Konzept "innsherung”, das, wie gesagt, als eine Umsetzung
des Frkemnntnismonclogs in eine Handlung aufgelalt werden
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kann. ‘Die "Anndéherung" der beiden Figuren ist dabei unge-
mein prézise ins Bild gesetzt, indem der grdBere, an den
FiiBen ablesbare Abstand zwischen ihnen als potentiell
liberwindbarer dadurch erscheint, dad er, ableshar an den
Hénden, als schon verringerter gezeigt ist (wobei zusitz-
lich mit Stend- und Spielbein und "unteren" und "oberen"
Hénden die schrittweise Verringerung der Distenz wirkungs-
voll differenziert ist).

Flir das Konzept "Anndherung" ist in dieser Anordnung ent-
scheidend, daB der m8gliche Koordinationspunkt der Rich-
tungswerte der beiden Figuren nur erschlossen werden kann.
Eben dieser mdgliche Koordinationspunkt befindet sich aber
genau in der Achse, die durch den Zufiihrungsgestus der
Schépferfigur bestimmt wird. Damit sber ist das Konzept
*amm#herung” in das Eonzept "Zufiihrung" integriert (vgla.
dazu Schema 1). ’

Und zwar. erscheint der Frkenntnisakt des Adam gleicherma~
Ben als Folge der "Zufilhrung", wie die "Zufiihrung" als
seine Bedingung. Dies ist manifest in der Evafigur, die
sowohl als Zugefilirte vor Augen steht als auch als Figur,
die durch ihre Gesten auf die Erkenntnis Adams Bezug
nimmt, das heiBt zeitlich gesprochen: auf sis reagiert.

Diese Doppelfunktion vermag die Evafigur nur aufgrund
ihrer bestimmten Position im Bildfeld zu erfiillen. Mit
Hilfe eines Gedankenexperiments, in dem die Figur isolisrt
und ihre Position ver#indert wird, kaon dies angchaulich
gemacht werden.

Wie Bchema 2 zeigt, befindet sich die Evafigur exskt in
der Bildmitte - unabhingig davon, ob man nun die Baumfi-
gurationen oder die Bildr3nder zur Definition zugrunde
Hmmw.wo Vermge ihrer welt nach rechtas ausladenden Gesten
ist die Distanz der Figur zur rechten Baumfiguration Jje-
doch geringer sls zur linken. Die geringsre Distanz rechts
entepricht aber der Vorstellung einer zielgerichteten Be-
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wegung so, wie die gr8Rere Distans links der Vorstellung
einer bereits zurlickgelegten Strecke. Das dabei Wichtige
ist, daB vermittels der unterschiedlichen Distanzen rechts
und links auch dis Vorstellung "das Ziel vor Augen", also
einer bestimmten noch zuriickzulegenden Strecke erzeugt
wird. Dies mag deutlich werden im Vergleich zu Bchema 3,
in dem die Figur s¢ nach links verschoben wurde, daf dic
Distanzen nach rechts und links annihernd gleich sind,
Zwar bleibt in dieser experimentellen Position der Eine
druck einer zielgerichteten Bewegung bestehen, doch ist
nicht mehr zu bestimmen, in welchem Stadium des zielge-
richteten Vorgehens sich die Figur befindet: Das "Woher"
im Binne einer zuriickgelegten Strecke ist gleichwertig
mit dem "Wochin" im Sinne einer zuriickzulegenden Strecke.
Die Figur mag das Bildfeld zu durchschreiten, oder -
nimmt man Rilcksicht auf das nur schwache Schreitmotiv -
such als stehend empfunden werden. Indessen vermag allein
die gegebene Position der PFigur im Bildfeld (8chema 2)

die Doppelfunktion der Evafigur als gefihrte und selber
mit Bezug auf die Adamfigur agierende zu vermitteln: Eben
das Moment, in dem das "Woher" in das "Weohin", das zielge-
richtete Vorgehen in ein gezieltes umschligt ~ mit der
Tmplikation, daB angesichbs. des Ziels der Bewegungsimpuls,
wis im reduzierten Schreitmotiv anmschaulich, retardiert.

Ebensowenig wie die Position der Evafigur kdnnen die Po-
sitionen der beiden anderen Figuren verindert werden, ohne
dafl sich eine Verdnderung im Auadruck ergibe. Ein zweites
LZxperiment, in dem die gesamte Figurengruppe entsprechend
Schema 3-nech links verschoben wurde (Schema #4), mag an—
schaulich machen, daB =zllein aufgrund einer solchen Posi-
tionsvergnderung die dargestellte Ipisode einen ganz an-
deren Akzent erhalten kann: In der experimentellen Situs-
tion {Bchema &) scheint die Adamfigur suf die Eva— und
Schipferfigur zuzugehen.

“ben dieses letzte Fxperiment kann sber als anschenlichor
Bewels dafln gelten, daB die komplexe Ausssge, die diese
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Darstellung vermittelt, nicht allein aus dem prizise de-
finierten Beieinander der Figuren resultiert, sondern
gleichermaBen bestimmt ist von ihren Positionen im Bild-
feld.

Es bleibt allerdings beémerkenswert, daB die Positionen
der Figuren weniger durch Gasg Bildfeld als solches, denn
durch den mit den Baumfigurationen definierten Bildraum
bestimmt sind. Dabei gind die Baumfigurstionmen nicht nur
von Bedeutung fir den kompositionellen Aufbau. Vielmehr
ist in ihnen auch ein erzihlendes Moment anschaulich -
freilich eines, das auBerhalb des Bildes richt erzinlt
werden kann, da es zeitlich irrelevant ist. Und zwar ex-
ponieren die beiden Baumfigurationen, indem sie als sich
entsprechende Erscheinungen einer Grundform symmetrisch
im Bildfeld einander zugeordnet sind, gewissermaBen das
Grundschema der dargestellten Situation, die in der aktu-
ellen szenischen Situation als Zufiihrungsgeschichte kon-
kretisiert ist.

4,2, Brelgnisbild mit "sakramentaler Strukiur®. Zur Hildes-

heiner Daratellung des Hiindenfalls

Eine Problemetisierung und Untersuchung der Erzihlstruktur
ist insbesondere im Fall der Hildesheimer Darstellung des
Slindenfalls lohnend. Denn hierbei kénnen nicht nur grund-
sgtzliche Erkenntnisse im Hinblick auf andere Darstellun-
gen gewonnen werden, sondern mdglich wird durch sis auch
eine Kldrung der besonderen Ikonographis dieser Szene.

Der Darstellung liegt folgender Text aus dem Ersten Buch
Mose (Gen. 3, 1-7) zugrunde:

"Die Schlange sber war listiger als alle Tiere des Feldes,
die Gott der Herr gemacht hatte, und sie sprach.zum Jeibs:

Gott hat wohl gar gesagt: 'Ihr dlirft vom keinem Baume

des Gartens essen!' Da sprach das Weib zur Schlange:

Wir diirfen essen von den Friichten der Biume im Garten;
nu1 von den Friichten des Baumes mitten im Garten hat

Gott gesagt: 'Esse nicht davon; rilhret sie asuch nicht
an, dal ihr nicht sterbet!' Da sprach die Schlange zum
Weibe: Mitnickten werdet ihr sterben; sondern Gott weil,
dafl, sobald ihr davon esset, euch die Augen aufgehen wer—
den und ikr wie Gott sein und wissen werdet, was gut und
bdse ist. Und das Weib sah, daB von dem Baume gut zu es-
sen wire und daB er lieblich auszussehen sei und begehrena-
wert, weil er klug mache, und sie nehm ven seiner Frucht
und aB und gab auch ihrem Manne nebven ihr, und er aB. Da
gingen beiden die Augen auf, und sie wurden gewshr, daf
sie nackt waren; und sie hefteten Feigenblitfer zusammen
und machten sich Schurze."

Die Erzdhlung 18/t sich demnach in drei Phassn gliedern:
erstens in die Versuchung der Eva durch die Schlange -
einen Dislog, zweitens in einen darauffolgenden komplexen
Hendlungszusammenhang - Eve nimmt die Prucht, iRt sie und
gibt Adam davon, und drittens in den Erkenntnisakt der
beiden, der in dem Augenblick eintritt, in dem Adam die

Frucht iRt, und der die Bekleidungshandlung susldst.

Dem bisherigen Verstindnis der Hildesheimer Darstellung
dieser Erzdhlung nach ist die Frucht "der Hauptgegenstand
der Szene, (denn sie) ist nicht weniger als sisbenmal auf
dem Bilde wvorhanden. Gleichviel, ob man die Vielzshl der
Friichte ale ein Nacheinander des Weges ansieht oder als
ein Nebeneinander mehrerer Friichte auffaBt: Der Weg, den
der Apfel vom Baum zu Adam nimmb, ist durch das komposi-
tionelle und bewegungsmifige Zusammenklingen von BHumen,
Tieren und menschlichen mmdwwmmw 8¢ klar, daB kein Zweifel

an den Folgen aufkommen kannm.

Dem Wesenbergschen Verstindnis zufolge ist die Szene also
im Sinne des kontinuierenden Stils sufzufassen und ent-
spricht der Grundkonzeption nach dem asymmetrischen Rild-
typus der mmﬁgmbmmwwmmﬂmdmwwﬁﬁmmﬁ,,zwm er beispielsweise
auf den Genesisblittern der Vivian- und Alkuin-Bibel (4b-
bildung 4 und 3) und - mit mHﬁmOEHMﬁW¢Wmmn - ebenfalls

Gegen diese Interpretation kdnnen eine Reihe von Einwin-

in der Grandval-Bibel vor Augen stehs:.
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den erhoben werden, die sowohl das Verstéindnis des kom-
positionellen Zusammenhangs als such die Ikonographie der
Szene betreffen,

8¢ kann gegen diese Interpretation aus erzdhlstruktureller
Sicht eingewandt werden, dal - im Unterschied zu den Mi-
niaturen - in der Hildesheimer Szene der "Baum der Er—
kenntnis" rechts angeordnet ist und - daraus folgend -

ein (fiir die kontinuierende Darstellungswelse zumindest
ungewBhnlicher) Handlungsverlauf von rechts nach links
gnzunehmen wire. Mehr als diese =d§Wo5H¢bm=wm des Bild-
typus widergpricht dem kontinuierenden Darstellungsprinzip
Jjedoch die Tatsache, dafl der vorzustellende Handlungsver-
lauf an entscheidender Stelle unterbrochen ist: Im Unter-
gchied zu den <mHmHmwn5mdmwmmeH®ﬂw# iat in der Hildes-
heimer Darstellung nicht zu sehen, daB Eva Adam die Frucht
gibt, sondern erscheint eben diese Ubergabehandlung thema-
tigiert. SchlieBlich lsgsen die Hildesheimer Figuren auch
die fiir die Ministuren (und die kontinuierende Darstel-
HﬂwmmSmHmm@mv typische Doppelorientierung vermissen: Das
zugleich Nehmen und Geben der Evafigur, besonders deutlich
anschaulich in der Alkuin-Bibel, und das zuglieich Nehmen
und Esgsen der Adsmfigur, wie es in der Grandval-Bibel be-
obachtet werden kann.

Das heiBt, wenngleich die Ancrdnung der Frilchte die Vor-
stellung eines kontinuierenden Handlungszussmmenhsngs ne—
helegt, so korrespondieren mit diesem jedoch nicht die
Gebirden und die QOrientierung der Figuren, vielmehr er-
gcheinen sie konzentriert allein auf einen Handlungs-
aspekt: die Ubergabe der Frucht.

Zutreffender, als ein kontinuierendes Darstellungsprinzip
anzunehmen, scheint es deher, die Szene von ihrem Haupt-
moment her zu verstehen: Also 2u begreifen als eine Er~
eignisderstellung, in der im Sinne eines "prégnanten lMo-
anwm:wm die Ubergabe der Frucht als das ereignisentschei-
dende Moment der Siindenfallepiscde thematisiert ist.
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Die vierfache Darstsllung der Frucht widerspricht einem
gsolchen Versténdnis nicht: Denn so, wie die Ubergabehand-
lung dadurch thematisiert ist, daB « anschaulich in der
Ubergabegebirde der Evafigur und der susgestreckten, lee-
ren Hand der Adsmfigur - Eva die Frucht noch hat, Adam

~aber noch nicht., erscheinen die bheiden Figuren anderer-

seits allein auf diese Handlung konzentriert, weil eben
nicht gezeigt ist, daR Eva die Frucht von der Schlange
nimmt, sondern sie schon hat, und Adam die Frucht nicht
iBt, sondern sie noch in der Hand h#l%. SchlieBlich
spricht auch der Umstand, daB durch die beiden Friichte,
die die Figuren (unsbhingig von der Ubergabehandlung) in
den E&Znden halten, ihnen ein jewells eigenes Zeitmoment
wdﬂmHﬁde.@mm generellen Handlungszusammenhangs zugesord-
net werder muB, nicht gegen das distinguierende Darstel-
lungsprinzip: Denn dieses vermag sehr wohl, wie Imdahi
gezeigt 5m¢©ﬂ, innerhalb des auf simultane Uberschauung
angelegten Bildaufbaus, "die prégnante, szenisch sinntra-
gende Konstellation rnicht als einen absolut gesetaten
zeitlichen Ausschnivt, sondern als ein Ereignis in der

Zeitn o0

zu visualisieren (vgl. dazu auch Schema 5).

Die Hildesheimer Darstellung lieBe sgich mithin verstehen
als eine Variation des ssymmetrischen, auf dem kontinuie-
renden Darstellungsprinzip aufbauenden Bildtypus der Sin-
denfalldarstellungen, in dem zugunsten der Betonung eines
"prignanten Moments" der kontinuierends Handlungsflul un-
terbrochen und damit die Darstellung der Ubergabe der
Frucht als ereignisentscheidende Handlung méglich wurde.

Indessen vermag auch diese Interpretation nicht weniger
als die Wesenbergsche das ikonographische Problem zu 18-
sen, das die Darstellung aufgibt: Denn keineswegs ist-der
szenigche Zusammenhang "so klar, daf kein Zweifel an den
Folgen aufkommen kann", wie Wesenberg meint, da nimlich
das eigentliche Hauptmoment der Siindenfallepisode, die
"Brkenntnis" der ersten Menschen, znscheinend nicht dar-
gestellt ist.
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Ie spétrSmischen bzw. karolingischen Vergleichsbeispie-
len l#uft das dargestellte Geachehen sber geradezu auf
dissen Moment hinaus: Entweder ist, wie in der Vivian—
oder Grandval-Bibel, gezeigt, daB Adem oder Adsm und Eva
die Frucht essen, oder wird, wie in der Alkuin-Bibel so-
gar in einer eigenen Szene, der Erkenntnisakt durch die
vor die Scham gehaltenen Blitter 4Hm¢mH»m»mH¢.mo In der
Hildesheimer Szene ist aber weder das eine noch das an-
dere zu mm&mn.goo

Nun kasn allerdings kaum angenommen werden, daB dieses
wichtigsie Moment der Erzihlung vom Slindenfall in der Hil-
desheimer Szene einfach ausgelassen wire. In Erwdgung m
ziehen ist vielmehr, daB in der Hildesheimer Darstellung
die "Erkenntnis" der Menschen in anderer Weise anschau—
lich gemacht ist. Ein Hinweis dafilr, daf die bisherigen
Interpretationen nicht ausreichend waren bzw. am Bestand
der Darstellung vorbeigingen, kann dabei darin erkannt
werden, daf weder die rechts im Baume sitzende Drachen-
gestalt noch die Anordnung und Bedeutung der Biume wie
schlieBlich auch die vierfache Darstellung der Frucht
eindeutig geklért werden konnten.

Die Bedingung fiir ein anderes Verstindnis der Szene er-
8ffnet sich mit der Uberlegung, daB sie such iw Sinne des
komplettierenden Darstellungsprinzips verstanden werden
kann, Eine solche Uberlegung 18Bt sich dabei nieht nur
durch eine erzihlatrukturelle Argumentation, sondern auch
durch entaprechende HWOuomewwaowm Belege abstiitzen.

Fiir komplettierenden Stil spricht zundchst der Aufbau

des Hildesheimer Reliefs: Zwar folgt er dem asymmetrischen
Bildtypus, doch erscheint diesser integriert in die {iber-
greifende symmetrische Konstellation der drei Baumfigu-
rationen. Die mittlere Baumfigurstion ist dabei exakt in
der Bildmitte angeordnet, so daB das Bild in zwei gleich



groBe H8lften geteilt ist, in denen sich jeweils eine
Baumfiguration, eine Figur und jeweils eine Gestalt des
Teufels befinden (vgl. dazu Schema &).

Jm Sinne des komplettierenden Darstellungsprinzips kann
nun in der mittleren Figurengruppe: Adamfigur - Baumfi-
guration - Evafigur eine Hauptszene, eben die Ubergabe
der Frucht, erkannt werden, die in der rechten BildhBlf-
te durch ein als bereits geschehen vorzustellendes und
in der linken Bildh#lfte durch ein noch bevorstehendes
Handlungsmoment komplettiert swum.AOJ Xonkret sind diese
beiden unterschiedlichen Handlungsmomente in den Baumfi-
gurationen und in den beiden Gestalten des Teufels an-
schaulich.

Die Baumfigurationen lassen sich ihrer Form nach in zwei-
erlei Hinsicht differenzieren: Zum einen kann die mittle-
re Baumfiguration als gr&Bte, prinzipiell regelmiBig
strukturierte und mit grofen gedifneten Blattformen ver-
sehene Form deutlich unterschieden werden von den im Ver-
gleich dazu kleineren und verkriippelten Baumfigurationen
an den Bildr#ndern; zum andersn unterscheiden sich eben
diege beiden dadurch, daB die rechte Friichte trigt und
eine vergleichsweise regelmiifiige Form hat, wihrend die
linke chpe feste Struktur ist. OF

Die mittlere Baumfiguration kann vor allem aufgrund ihrer
Position im Bildfeld als "Lebensbaum" interpretiert wer-
mmm.Aow Die rechte Baumfiguration ist hingegen durch die
auf ihr sitzende Schlange und die PFrilchte, die an ihr
héingen, eindeutig als "Baum der Erkenntnis" ausgewiesen.
Ein mbglicher Beleg fiir diese Interpretation findet sich
dabei nicht nur im Alten Testament, sondern auch in der
altsdchsischen Genesis, in der die beiden Biume auch
ihrem Wuchs nach ausfiihrlich beschrieben meﬂ-;O#"




~ 48 -

"... Sie waren an Wuchs nicht gleich.
Der eine war schién,/ schimmernd und wonnig,
1ind und lisblich: / das war des Lebens Baum.

mm. andere aber / war iiberall schwarsz,

ncMWaH und diister: / er war des Verderbens Baum.”
Schlieflich wird im welteren Verlauf dieses Textes der
"Baum deg Verderbens®, d.i. im biblischen Text der "Baum
der Erkenntnis", auch als "Todesbaum” bezeichnet uad da-
bei - im Unterschied zum UWdHHnouun Text -~ die zweifache
Gestalt des Teufels outmﬁbeAOm"

", .. Das wuBte der lLeidige wohl,

tcki Gllenbote der wider den Herrn da
der heimtiickische HS s / Hexrn ¢

1 4 sich da auBen
Br yoatalte sieh i3 umeentell lnls Mk
Da. weder im biblischen Text noch in der altséchsischen
Genesis von einem dritten Baum die Rede ist, liegt es
nahe, die linke Baumfiguration der Hildesheimer Szene
ebenfalls als "Bsum der Erkenntnis" zu interpretieren,
dargestellt jedoch als eben jener "Todesbaum" oder "Baum
des Verderbens", wie er in der altsichsischen Genesis be-
gchrieben ist. Dafilr spricht zum einen seine Form, zum
anderen aber die auf ihm sitzende Drachengestalt, eine
Gestalt des euﬂhmwm.Aom Denn diese Drachengestalt repri-
gentiert eindeutig dae Ende des dargestellten Geschehens,
wobei, zieht man wiederum als miglichen literarischen Be-
leg die altsdchsische Genesis heran, zugleich auch eine
Erklgrung fiir ihren merkwiirdigen Ausdruck gegeben werden

wmubAOQU

",... als sie zum Mahl gencssen )

das unheilvolle Obst. m Sobald es in ihr Inneres kam,
traf es ihr Herz. / Hohnisch lachte da.

der b¥sgesinnte Bote / und sagte f{ir beides Dank
geinem Herrn: / 'Deine Huld had’ ich mir .
wehrlich pun erwirkt / und deinen Willen erfiillt:

fiir gar manche Tage / s8ind die Menschen wverfihrt,
Adam und Eva.,"

Es kann alsc angenompmen werden, daB in der Hildesheimer
Derstellung eine EKombination der beiden Genesisberichte
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vergegenwiirtigt ist. Dabel entspricht der rechte Bild-
teil weitgehend dem traditionelien, auf dem biblischen
Text fuBenden Bildtypus, wihrend der linke Bildteil aus
der Eenntnis der altshchsischen Genesis erschlogsen wer—
den kann, Und zwar erscheint in der rechten Bildh#lfte
der Teufel in ginnlicher Gestalt als Schlange mit der
Frucht im Maul, um die Eva zu versuchen, und ist der
"Bsum der Erkenntnis" - dem biblischen Text entsprechend -
"lieblich anzusehen”; in der linken Bildhdlfte hingegen
ist der "Baum der Erkenntnis" als "Todesbaum™, als "ver-
dorrter" Bazum ohne Friichte, dargestellt und erscheint der
Teufel, nachdem Adam und Eva die Frucht gegessen haben,
in seiner wshren, fiirchterlichen Gestalt. Es ist evident,
daB so, wie damit auf Anfang und Ende der Erzghlung vom
Blndenfall angespielt ist, die Anordnung der beidern Baum~
figurationen und der beiden Gestalten des Teufsels einer
komplettierenden Darstellungsweise entspricht.

Eine ikonographische Begriindung fir ein sclches Versténd-
nis der Darstellung ergibt sich, wenn man mit H. Schade
in der Hildesheimer Szene den Biindenfall nieht nur als |
ein Ereignis, sondern auch im Sinne einer "anthropologisch
-sakramentalen Strukiur" vergegenwirtigt sient. Umgekehrt
kann unsere Untersuchung der Erzdhlstruktur sber auch
Schades These stiitzen. Der "anthropologisch-sakramentalen
Struktur" zufolge ist Eve die "Aisthegis", das heiBt die
sinnliche Erkenntnis, und Adam der "Nous", das heiBt der
Geist, und wird der Mensch "schuldig nicht, wenn die
Schlange {= Einfliisterung) und Eva (= sinnliches Erkennt-
nisvermigen) zusammengehen, sondern wenn sich Adam, der
Gelst, Eva, dem sinnlichen Vermigen, nbwmwowmumdz.gom An-
dererseits kann dieser Thecrie zufolge das Zusammensein
von Adam und Eva, chne daB die Schlange dabei HmdAoo. als
Bild des paradiesischen Zustands (als Ablehnung der Siin-
de) erscheinen, inscfern hierbei ginnlicke Erkenntnis
(Eva) und Geist (4dam) nicht getrennt, sondern "eins"
sind: sich mwmmnums.Ago .

In der Hildesheimer Darstellung sei nun, so Schade, diese
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Theorie insofern anschaulich gemacht, als "Adam nichi
auf den Drachen hinter sich schsut, absr von Eva, die
von der Schlange die Frucht erhdlt, den Apfel (an-
nwasﬁuz.Aga Diese Begriindung ist jedoch zumindest nicht
ausreichend. Denn die Spekulation erkldrt ja nicht, daB
Adam in Erkenntnis des Bisen (Teufel) die Frucht annimmb
(das heifit, der Geist sich wider besseres Wissen unter-
ordnet), sondern daB der Siindenfall {eine Handlung gegen
die gdttliche Vernunft) geschehen kann, weil Adam und
Eva (Geist und sinnliches Erkenntnisvermdgen) getrennt
gind. So tritt die Erkenntnis, dem bdiblischen Text zu-
folge, schlieBlich auch erst in dem Augenblick ein, in
dem Adam die Frucht ift, das heift in einem Moment, in
dem Adam und Eva (Geist und sinnliches Erkenntnisvermd-
gen) die gleiche Handlung vollzogen haben, Es ist offen-
gichtlich, daf in diesem fundasmentalen ProzeB der Teufel
keine Rolle spielt, sonderm ihn - in Gestelt der Schlan-
ge - lediglich ausl&st bzw. ihn - in der Gestalt des
h#hnisch lachenden Drachen - als vollzogen bestdtigt.

Eine Begriindung dafiir, daB in der Hildesheimer Darstel-
lung in der Tat - und im Unterschied 2u anderen Darstel-
lungen, namentlich den touronischen - der Siindenfall als
Folge der Treanung von Geist und ainnlichem Erkenntnis-
vermSgen thematisiert ist, 148t sich indessen darin er—
kennen, daB einerseits die Ubergabe der Frucht als sze-
nisches Hauptmoment aktualisiert, esndererseits die Ak-
tion, die die Erkenntnie ausldst: das Essen der Frucht,
nicht gezeigt ist. Dabei kann die Tatgache, daB das Es-
sen der Frucht nicht dargestellt ist, als Bedingung fiir
die Thematisierung der "anthropologisch-gskramentalen
Struktur" gelten, die Aktualisierung der Ubergabehand-
lung nunmehr aber verstanden werden als szenischer Aus-
druck desjenigen Moments, in dem sich Adam {der Geist)

Eva (dem sinnlichen Erkenntnisvermigen) unterordnst:

also als Vergegenwhrtigung des im Sinhe der theologischen

Spekulation entscheidenden Aspekts der Erzihlung vom Slin-
denfall. :
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Dafiir, daB der Siindenfall eben in diesem Sinne themati-~
siert ist, hat schlieBlich ausschlaggebende Bedeutung,
daf in der Hildesheimer Darstellung die Erkenntnis so-
wohl ibrem Inhalt nach zls such als Erkenntnisproze’, al-
80 mls das "Erkennen", selbst exponiert ist,

Und zwar kann man in den Baumfigurationen dem Inhalt der
Erkenntnis entfaltet sehen als fundamentale, unverdnder—
liche Struktur: als Antinomie zwischen Leben und Ted,
Gutem und Bdsem, Wehrem und Unwehrem, also als mit dep
Yatur gegebene, grundsitzliche Alternative, vor der die
Menschen nicht ausweichen k8mnen, weil sie in ihr befan-
gen sind - wie es die Hildesheimer Szene plastisch an-
schaulich macht, indem die Menschen zwischen den RBiumen
gezoigt sind.

Als aktueller, durch die Trennumg von geistigem und sinn-
lichem Erkenntnisvermigen bestimmter ProzeB, als Biinden—
fall, steht die Erkenntnis jedoch in den Gebirden der bei-
den Menschenfiguren vor Augen.

Dabei erweist aich die relativ groBe Distanz zwischen
ihnen und ihre Prennung durch die mittlere Baumfiguration
&2ls Bedingung dafiir, daB die Frkenntnis als sinnliche
einergeits und als geistige andererseits erfahren werden
kenn. Dafiir wichtig ist desweiteren, daB die beiden Figu~-
ren jeweils ein komplexes Handlungsmoment représentiseren,
indem sie sowohl miteinander in Beziehung stehen zls auch
im Zusemmenhang mit den beiden Béumen der Erkenntnis bazw.
den Gestalten des Teufels gesehen werden miissen.

8o ist in der Torsion der Evafigur und ihrer Ubergabege-
bérde der Anfang der Erzihlung, die Versuchung der Eva,
vermittelt mit der Hauptszene. Dabei bemerkenswert ist,
daB die Blickgeste der Evafigur weder auf das eine noch
auf das andere szenische Moment bezogen ist, wie such
die Frucht, die sie in der linken Hangd hélt, als sowohl
mit Bezug auf die Versuchungsszéne als auch die thberga-
behandlung tiberflilssig erscheint. (
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Eine Erklirung der "leeren" Blickgeste der Evafigur ist
miglich, wenn men sie im Zugammenhang siehd mit der -
durch die Torsion nicht zu camuﬁbmmuamugAm -~ {iberkreuzten
Beinstellung. Eine splche ungewBhnliche Motiviombination
findet sich &suf der Hildesheimer Tiir noch einmal, und
gwar in der Adamfigur des ersten Bildfeldes. Dort gibt
gsie mit Sicherheit einen Hinweis auf eine "Vision" oder
einen extatischen Zustand, in dem die betreffende Figur
vorzugtellen Hmd.ggw

Von einer Vision der Eva ist im biblischem Text nichts
berichtet, doch kepn man in diesem Motivkomplex einen
Hinweig auf die "Erkenntnis™ der Eva erblicken, die sie,
verschiedenen theologischen Spekulationen zufolge, nach
dem GenuB der Frucht Wmdﬁm.Ag Ein mdglicher Beleg fir
eine solche Interpretation findet sich dabei wiederum in
der altsichsischen GenesiserzBhlung, in der - we Unter-
schied zum biblischen Text - die Erkenntnis der Eva, 8.1.
slso die VerheiBung des Teufels, amusfihrlich beschrieben
Mmd\uawu

"Da af gie dieses Obst, / hrach des Allwaltenden
Wort und Willen. / Da konnte sie weithin schauen

dureh des Leidigen Verleihung. / Der sie mit Iiigen ver-
fihrte,

daB ibr heller schienen / Himmel und Erde
und wonniger diese Welt / und die Werke Gottes
michtig und herriich ..."

Es liegt nshe, in der Frucht, die die Evafigur mit der

linken Hand vor der Brust hilt, eben dieses Moment der

"Erkenntnis" aktualisiert zu sehen, und sie selbst als

ein Symbol fiir diese aufzufassen - zumal auch der Gene-
sistext dies anzudeuten scheint. Denn dort heiBt es im

Zusammenhang mit der "Erkenntnis" der wqmgAm"

"Zweil Epfel hatte Eva / von dem Unhold genommen:

den einen hielt sie in der Hand / einer leg ihr am Herzen,
die unseligen Kpfel, / die ihr einst verboten

der Firgt der Pirsten, / die Prucht des Todesbaums.”

Fiir den rechten Bildteil ergibt sich scomit eine komplexe
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Handlungsstruktur, in der - vermittelt in der Torsion
und den Gebdrden der Evafigur und durch diese im Sinne
eines Handlungszusammenhsngs anschaulich - die drei er-
sten entscheidenden Momente der Erzihluag vom Siindenfall:
"Versuchung","Erkenntnis® und "Verfiihrung des Adem" ver-
ndge jeweile einer Prucht gewissermaBen pointiert sind.
Dzbei erscheint, obschon die Schiange die Frucht (noch)
im Maul hat, das Moment der Versuchung als (schon) ab=-
geschlossen, das Moment der "Erkenntnis™ hingegen als
eben akutell, wenngleich bereits aufgehoben und ungesetzt
in einer welterfilhrenden Handlung: der Ubergabe der
Frucht.

Eine ganz #hnliche, doch dazu komplementire Struktur be-
stimmt den linken Bildteil: Wie die Schlange im rechten
Bildteil auf den Anfang, weist hier der im Baum sitzende
Drache auf das Ende des dargestellten Geachehens hin,und
entspricht dem Anbieten der Frucht durch die Evafigur
die ausgestreckte, leere Hand der Adamfigur. Im wirkungs-
vollen Gegensatz zur Evafigur, die vermége der Torsion
und der intensiven Ubergabegebdrde ein hohes MaB an Ak-
tivitét vermittelt, ist fiir die Ademfigur charakteri-
stisch hingegen eine "zdgernde® Annahmegebérde und eine
insgesamt "unsichere" Haltung. In dieser Passivitét,
Unsicherheit und Unentschlosserheit ausdrickenden Hal-
tung der Ademfigur sind das unmittelbar bevorstehends
Ereignis, die Annahme der Frucht, uné die aus dieger
Handlung resultierenden Konsequenzen, reprisentiert durch
den "hoéhnisch lachenden" Drachen, derart vermittelt, daB,
wie im Fall der Evafigur, ein besonderes, nur zu intarpo-
lierendes Handlungsmoment anschaulich wird: Aktualisiert
durch eine nicht auf die Handlung bezogene Blickgeste

und poiatiert vermige der Frucht, die die Adamfigur in
ihrer rechten Hand hiélt, weist dieses Handlungsmoment

auf ein "Erkennen" des Adam hin.

Dieses "Erkennen" des Adsm kann allerdings nicht als "HEr-
kenntnis" im Sinne der Verheifung des Teufels, slso die
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nur unvollkommene Gottesschau (der Eva) bedeuten, sondern
allein die, die zwischen Gutem und Bfsem zu unierscheiden
weil; algo ein BewuBtsein von der begangenen Silnde impli-
ziert. Indem die Figur ersacheint, als handle sie gewisser-
mafen im BewuRtsein der Konsegquenzen, die aus dieser Hand-
.Hﬁbm resultieren, ist mithin in der zdgernden Annshmege-
bérde der Adamfigur der Siindenfzll selbst thematisch.

Dal im "Z8gern" der Adamfigur nicht nur ein genrehaftes-
Metiv, sondern in der Tat ein positives Indiz dafiir er-
kannt werden kann, daB in der Hildesheimer Darstellung
der Blindenfall im Sinne der oben zitierten theologischen
Spekulation vergegenwdrtigt ist, mag schlieBlich durch
einen nochmaligen Riickgriff auf die altséchsische Genesis
belegt werden. Denn dort ist ebenfalls ein Zogern Adsms
deHnuwmdAAQ"

"Sondern sie hoffte, die Huld / des Himmelkd&nigs

zu gewinnen mit ihren Worten, / als sie willig dem Manne
erzghlte von dem Zeichen, / drs des Zutrauens wert,

bis dem Adam endlich / im Innern der Brust

nachgab seirn Herz / und seine Neigung wuchs,

sich zu wenden nach ihrem Willen ..."

Die hier deutlich ausgesprochene Unferordnung Adams unter
Eva wird in ihrer vollen Dimension jedoch erst verstédnd-
lich, wenn man sie in den Zusammenhang des altsdchsischen
Genesisberichts einordnet. Denn dort ist ~ im Unterschied
zum biblischen TPext - ausfithrliich dargestellt, daB der
Peufel nicht Eva allein, sondern zuerst Adsm versuchte,

der sber die Frucht ablehnte. Dabei heiBt es unter ande-
HmEAJm.

"Kicht finde ich Dich gleich

einem seiner Engel, / die ich ehedem ssh.

Auck weisest du mir / kein Wahrzeichen vor,

daf in Trewen er dir / iibertragen hitte,

mein Herr in seiner Huld. / Drum kenn ich auf Dich Wmuob
nicht;

sondern magst du fortfahren."

Adam hat slsc - diesem Text zufolge - den Teufsl zwar
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nicht erkannt, doch nimmt er die Frucht deshalb zOgernd
von Eva, well er ahnt, daB sie nicht von Gott stammt, Das
aber heifit, daB im ZGgern des Adam seine Ahnung vor der
"Erkenntnis" ihren anschaulichen Ausdruck hat.

Wenn wir uns durch diese Interpretation zumindest in iko=~
nographischer Hinsicht nun schon recht weit von den bis-
herigen Forschungsergebnissen entfermt haben, so ergibt
sich andererseits eben durch sie eine neue Vergleichsmig-
lichkeit: zur zeitgentssischen, wahrscheinlich suf einem
dem Heliand vergleichbaren Text basierenden, sogensnnten
Gasdmon-Paraphrase. 7 In dieser ist der Sundenfsll in
vier Szenen dargestellt und ist ebenfalls insbesondere
die Ubergabe der Frucht thematisiert. Dabei kann man in
diesen Bildern deutlicher noch als in der Hildesheimer
Darstellung den ErkenntnisprozeB im Sinne der "anthropo-
logisch-sskramentalen Struktur® anschesulich gemacht se-~
120 penn in einer ersten Szene arscheing dort der
Teufel in Engelgestalt und reicht, zwischen beiden ste-
hend, Adam und Eva jeweils eine Frucht. Eva nimmt die
Frucht mit der einen Hand und filhrt dabei mit der anderen
eine weitere Frucht zum Mund, Adam hingegen lehnt die an-
gebotene Frucht ab. In elmner zweiten mmmbm4mm umnoow ist
#u aehen, dafl Adam von Eva die Frucht nimmt. Dabei bemer-
kenswert ist, erstens die Haltung der Adamfigur, in der
die Unterordnung unter die Eva unmittelbar sinnfdllig
ist, und zweitens die Tatsache, daf auch hier ~ und in
den folgenden Bildern - nicht gezeigt ist, daB Adam die
Prucht i8t.723 Vielmehr imieen im nlichsten Bild Adem und
Eva auf dem Boden und flehen zu Gott. bﬂm dieser Smenen-
folge ergibt sich eindeutig, daB der Slindenfall ehen da-
rin besteht, dal sich Adam, der Geist, Eva, dem sinnli<
chen Vermdgen, unterordnet, szenisch gesprochen also da-
rin, daf Adam von Eva die Frucht nimmt.

Es wére sicher verfehlt, in den Ssensn der Gaedmon~Para-
phrase mehr ala eine ikonogrephische Parallele zur Hildes-
heimer Darstellung erblicken zu wollen. Doch erscheint
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diese - zumal der Zyklus zeitgenbdssisch ist - so bedeut-
sam, d4aB sie als ein Argument fir unsere bisherige Argu-
mentation herangezogen werden kann, Die Hildesheimer Dar-
stellung lieBe sich mithin als eine Kontamination der in
der Csedmon-Paraphrase getrennt gezeigteéen Momente der Ver-
suchung der Menschen verstehen, wobei der Hildesheimer
Meister sich offensichtlich des traditionellen Darstel-
lungstypus bedient und diesen im Sinne der - demals wohl
neuen - Ikonographie variiert hat., Wenngleich une im Hin-
blick auf ihre ikonographische Bedeutung die Hildesheimer
Darstellung durch die voranstehende Interpretation im we-
sentlichen richtig erfaBt zu sein scheint, bleibt, unter
erzdhlatrukturellem Aspekt gesehen, ihr szenischer Zusam-
menhang indessen problematisch, _ g

S0 hatte schon Wesenberg nicht entscheiden wollen oder .
kinnen, ob die mehrfache Darstellung der Frucht als "ein
Nacheinander des Weges" oder "ein Nebeneinander mehrerer
Friichte", also im Sinne des kontinuierenden oder komplet-
tierenden Stils aufzufassen sei., Denn werden die Friichte
als ein kontinuierendes Element, als also ikonographisch
eine Frucht verstanden, widerspricht dem - wie bersits
gezeigt - nicht nur der gesamte Aufbau des szenischen Zu-
sammenhangs, sondern vor allem auch die Tatsache, daB der
kontinuierende Hendlungsflul an entscheidender Stelle un-
terbrochen ist (vgl. unsere Ausfithrungen zu Beginn dieses
Abschnitts). Aufgrund dieses Umstands hatten wir daher
vorgeschlagen, die Darstellung im distinguierenden S8til,
algo als Vergegenwirtigung eines "prignanten Moments",
eben der Ubergabe der Frucht, zu verstehen, doch ist mit
dieser Annahwe nur bpedingt zu vereinen, daB die Frucht
nehrfach gezeigt ist und dsebei insbesondere, daB die Adam-
figur bereits eine Frucht in der Hand h&lt. Wird schliel-
lich eine komplettierende Darstellungsweise angenommen
und, def die Evafigur zwel verschiedene Friichte in den
Hinden hilt {daB also die "Erkenntnis® der Eva gezeigt
ist), stellt sich erst recht dis Frage, wie zu erkliren
ist, dafll die Adamfigur schon eine Frucht hat, wihrend sis
von der Evafigur eine andere nimmt.

- 57 -

Mithin: Gleichviel, ob man eine kontinuierende, komplet-
tierende oder distinguisrende Darstellungsweise annimmt,
erscheint die Anordnung als widerspriichlich.

Andererseits kann - gewissermafBen im UmkehrschluB ge-
dacht - deutlich werden, daB® allein diese komplexe Anord-
nung der Friichte, die hier entwickelte Ikonographie ge-
wihrleistet.Denn wire beispieleweise gezeigt, daB Adam
eine Frucht nimmt und eine Frucht iBt, wie beispielsweise
in der Vivian-Bibel, wire die snthropologisch-sakramenta-
le Struktur der Darstellung nicht zu erfahren, anderer-
seits aber auch nicht zu verstehen, warum die Darstellung
die Ubergabe der Frucht thematisiert. Und wire - als ande-
re Moglichkeit denkbar - nur eine Frucht dargestellt, also
die linke Hand der Ademfigur leer, wirde zwar die (berga-
behandlung als Thema der Darstellung erscheinen, aber
eben aur sie: die "Erkenntnis" weder in der einen noch

in der anderen Form vergegenwirtigt sein. Die gegebense
Anzahl und Anordnung der Friichte findet mithin ihre Bew
grindung in der Tatsache, dal ihre andere Anzahl und An-
ordnung den hier gemeinten ikonographischen Zussmmenhang
nicht veranschaulichen k&nnte oder aber weder diesen noch
den, der in den spitrdmischen bzw. karolingischen Illu-
strationen vor Augen steht.

Ein positives Indiz dafiir, daB in der Tat zutrifft, was
hier ausgefilhrt wurde, kann men schlieBlich in einem Mo-—
tiv sehen, dem bisher noch keine Aufmerksamkeit geschenkt
wurde: der Tatsache, dal beide Figuren auf einem Hiigel
stehen. Hierbei handelt es sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit nicht um den Versuch einer illusionistischen Raum-
&mwmdmwwﬂﬁmAm#, sondern um elnen "cumulus mHHowwm=4mm_
also um ein Symbol dafiir, daR die Menschen sich unabhin~
gig zu machen versuchten, mithin um einen weiteren ikono-
graphischen Hinweis auf den Siindenfall. Dieses Motiv wire
in einer Darstellung, die die "Erkenntnis" durch das Es-
sen der Frucht vergegenwdrtigh, redundant - tatsichlich
findet es sich nur in der Bamberger Bibel {(wo das Essen
der Frucht nicht dargestellt ist) und in der Caedmon-
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Paraphrase -, ist hier aber notwendig, weil sonst kein
eindeutiger Hinweis auf ded Siindenfall gegeben wire. Zu-
gleich liefert es eine gewissermeBen argumentative Be-
grindung dafiir, daB Adam nicht in Kenntnis des Bdsen han-
delt, algo bewuBt gegen das Verbot Gottes verstdBt, gon-
dern in einem Akt vorn Hochmut (=Verwirrung) das gdttliche
Verbot idbertritt.

Wenngleich der szenische Zusammenhang dieser Darstellung,
80 gesehen, zumirdest plausibel erscheint, so bleibt die
Frage, ob sich nicht auch eine sozussgen positive Erkla-
rung finden 1#B8%. Eine mbgliche Erklirung,die wir allerdings-
durch durch ikonographische Argumente nicht weiter uwnter-
mauern knnen, gei zum SchluB unserer Auseinandersetzung
mit diesem Bild zur Diskussion gestellt: Sie basiert auf
der Annahme, daB die Frucht, die die Adamfigur in der
Hand h#lt, und die Frucht, die sie von der Evafigur in
Empfang nimmt, zwel Unterschiedliches bedeutende Friichte
8ind, das heiBt im Ergebnis des dargestellten Geschehens
dle Adamfigur zwei Friichte in den Hénden halten wiirde.
Eine solche Annshme 188t sich als ilogischer SchluB aus
dem bisher Gesagten ziehen. Denn sieht man in der Hildes-
heimer Darstellung den Siindenfall im Sinne der dualisti-
schen =mbﬁwaowcwomﬁmowimmwwmsmuﬁmpmb Struktur" ais Unter-
ordnung Adems, des Geistes, unter Eva, dem ginnlichen
Vermbgen , vergegenwdrtigt und erkennt man an, daB in den
beiden Figuren das "Erkennen™ selber anschaulich gemacht
ist, s0 liegt eg nahe, die im Sinne der dualistischen
Struktur unterschiedlichen Erkenntnisférmen in den Friich-
ten symbolisiert zu sehen. Es wdre dann den Priichten, die
die Evafigur in den Hinden h#lt, das sinnliche, und der
Frucht, die die Adamfigur schon hat, das geistige Erkennt-
nisvermdgen zuzucrdnen. Da sber - der theologischen Er-
kenntnistheorie zufolge - die "Erkenntnis Gottes” nur
mdglich ist, wenn sinnliches und geistiges Erkenntnisver-
migen vereint sind (in anderen Derstellungen tritt die
"Erkenntnis" als Folge einer gemsinssmen Handlung: dem
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Essen der Frucht, ein), folgt daraus fiir die Hildesheimer
Dargtellung, daB die "Erkenntnis" als unmitielbar bevor-
gtehend erfahrbar gemacht ist, insofern gezeigt is%, dal
Adam im Begriff ist, beide Friichte zu hesgitzen.

4.3, PAktion" statt "Rede” (TI), Zur Darstellung von
"Verhor" und "Verurteilung" der ersten Mensachen
(A 4) (Abbildung &)

Im AnschluB an unsere Interpretation der Zufilhrungsszene
ist eine Auseinandersetzung mit dem vierten Relief des
linken Fliigels deshalb von besonderem Interesse, weil

der dieser Darsteilung zugrundeliegende Text keine Hand-
lungen, sondern vor allem Disloge wwischen dem Schiopfer
und den ersten Menschen bzw. einen Monclog des Schipfers
berichtet. Denn insofern wir eingangs die Behauptung auf-
gestellt haben, daf die Hildesheimer Darstellungen als
Ereignisdarstellungen aufzufsssen sind, muf nun auch fir
diege Szene der Nachwels erbracht werden, daB sie nicht
aliein Reden illustriert, sondern diese in sinen Handlungs-
zusammenhang umgesetzt sind,

Der der Darstellung zugrundeliegende Text lsutet (Gen.
3, 8-18):

Als gie nun horten, wie Gott der Herr in der Abendkiihle
in Garten wandelte, verbarg sich der Mensch mit seinem
Weibe vor dem Angesicht Gottes unter den Biumen im Gar-
ten, Und Gott der Herr rief den Menschen und sprach zu
ihm: Wo bist du? Er sprach: Ich hdrte dich im Garten;

da fiirchtete ich mich, weil ich nackt bin, und verbarg
mich., Und er sprach: Wer hat dir gesagt, dafi du nackt
bist? Hast du etwa von dem Baume gegessen, von dem ich
dir zu essen verboten habe? Der Mensch sprach: Dasg Weib,
dag du mir zugesellt hast, het mir von dem Baume gegeben;
da habe ich gegessen. Da sprach Gott der Herr zum Weibe:
Was hagt du dsa getan? Des Weib antwortete: Die Schlange
hat mich verfiibrt; da habe ich gegessen. Da sprach der
Herr zur Schlange: Weil du das getan hast, bist du ver-
flucht vor alliem Vieh und vor allen Tieren des Feldes.
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Auf deinem Bauche sollst du kriechen und Staub fressen
dein Leben leng. Und ich will wmwbmmowmwﬁ setzen zwi-
schen dir und dem Weibe und zwischen deinem Nachwuchs
und ihrem Nachwuchg: er wird dir nach dem Kopf treten
und wirst ihm nach der Ferse schnappen. Und zum Weibe
sprach er: Ich will dir viel Beschwerden machen in dei-
ner Schwangerschaft; mit Schmerzen sollst du Kinder ge-
bHaren. Nach deinem Manne sollst du verlangen; er mdmu
s0ll dein Herr sein! Und zum Menschen sprach er: Weil
du auf deines Weibes Stimme gehdrt hast und von dem
Baume gegessen hast, von dem ihr dir gebot: du sollst
davon nicht essen, so ist um deinetwillen der Erdboden
verflucht ...

Zur Bestimmung der Besonderheit der Hildesheimer Szene
niitzlich ist wiederum ihr Vergleich mit méglichen Veorbil-
dern und eine Auseinandersetzung mit den bisherigen For-
schungsergebnissen. Ubereinstimmend sind von Einem und
Wesenberg der Meinung, daB in der Hildesheimer Daratel-
lung "zwei urspriinglich getrennte Motive u%mwmambmmwommu
(seien): das Verhdr und die Verurteilung". Von Einem
meint, daB in der Grandval-Bibel nur die "Verurteilung",
in der Vivien-Bibel hingegen nur das "Verhtr", in den
rémischen Fresken (Abb.7+8) und in der Akuin-Bibel jedoch beide
Motive getrennt zu sehen mmﬁmb.;Mﬂ Wesenberg stimmt mmﬂ
weitgehend zu, ist allerdings der Auffassung, daB zwi-
schen der Hildesheimer und Londoner Darstellung kein
grundsitzlicher Unterschied dmm&mﬁo.;mm

Uns erscheinen diese Auffassungen Produkte einer dber-
fliachlichen Betrachtung der Darstellungen und keineswegs
zutreffend.

Von Einem definiert das "Verhdr" als "Adam und Eve in
gebeugter Haltung, ihre Scham bedeckend", und die "Ver-
urteilung"” durch das Motiv der Doppelbezichtigung: "Adam
und Eva stehen, Adam verweist auf Eva, Eva auf die Schlan-
mm.=Amw Gegen diege Definition spricht der biblische Text,
denn diesem gzufolge tritt ein Verweisungszusammenhang,
wie er im Motiv der Doppelbezichtigung; anschaulich ist,
nur beim "VerhSr" auf, verurteilt durch den Schipfer wird
hingegen jedes fiir sich und in einer umgekehrter Reihen-
folge: puerst die Schlange, dann Eva und zuletzt Adam.

Gegen von Einems Auffassungen spricht des welteren, dz8
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auf dem Genesisblatt der Grandval-Bibel - von ihm nicht
beriickgichtigt - zwischen dem Schépfer und dem Menschen-—
paar ein Baum, der "Bzum der Erkenntnis" ﬁmﬂwwowAwo, an-
geordnet und der Gestus der Schipferfigur auf dissen be-
zogen 1st. Damlt kenn aber allein die Frage: "Hast du
etwa von dem Bsum gegessen, wvon dem ich dir zu essen
verboten habe?" illustriert sein, mithin algo ein ein-
deutiger Hinweis darauf erkannt werden, da8 "inruf" und
"Verhdr" der Menschen dargestellt ist. Dies bestatigt
sich, wenn men den Titulus, der dieser Szens beigegeben
ist, heranzieht; er lautet nach MomeoHAwAH "Post haec
amoena lugtrans Adam vocat redemptor." Damit erweist sich
auch Wesenbergs Behauptung, zwischen dem Londoner und Hil-
desheimer Bild bestehe kein grundsétzlicher Unterschied,
als unzutreffend : Denn es ist erstens in der Londoner Szene
ellein das "Verh&r" dargestellt und zweitens in der Hil-
desheimer Szene zwischen der Schépferfigur und den Men-
schenfigurer ein Baum nicht zu sehen.

Andererseits trifft auch von Eirems Definition des "Ver-
hérs": "Adam und Eva in gebeugter Haltung, ihre Scham be-
deckend" nicht zu: In der Alkuin-Bibel kann dabei diese
Situation allein schon Geshalb nicht vorgestellt sein,
well die Schipferfigur ip dieser Szene fehlt. Richtiger
ist es wohl, hierin eine Illustration von Genesis 3,8

zu erkennen, wo es heiflt, daB sich der Mensch mit sei-
nem Weibe unter den Biumen des Gartens verbarg. Eben
dies, also die "Scham"der Stammeltern, diirfte auch in der
Vivian-~Bibel gezeigt sein, wobei dieses Motiv hier in
der héufig anzutreffenden Kombination mit dem "Anruf
Gottes" dargestellt, also als Illustration von Genesis

'3, 9-10 zu verstehen ist, wo es heiBt: "Und Gott der Herrp

rief gen Menschen und gprach: Wo bist du? Er sprach: Ich
hérte dich im Garten: da fiirchtete ich mich, weil ich
nackt bin, und verbarg Bwoﬂ.:;wm

SchlieBlich kann - und damit ist das mdglicherweise wich-
tigste Argument engesprochen - auch von Einems und Wesen-
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bergs Annahme, in den rdmischen Fresken seien "Verhor"
upd. "Verurteilung" getrennt dargestellt, widersprochen
werden: Denn auch hier sind ~ in-Cod. Barb. Zat. 4406
Fol. mmew - das "Verh®r" und in Cod. Barbk. lat. Fol.
NQAWF die Mnrufung' der Menschen und ihre, die Erkenntnis
bedeutende Nacktheit, also eine mit der Darstellung der
Scham vergleichbare Situation m@nm»md.gww

Ein sinnvoller Vergleich lieBe sich mithin lediglich mit
der Alkuin-Bibel anstellen. Doch sind auch hier wiederum
bedeutseme Unterschiede gur Hildesheimer Szene festzuhal-
ten: Denn zum einen handelt es sich bel der Bamberger
Szepe eindeutig um die Illustration einer Wmmméwm - wobel
allerdings nicht eindeutig entschieden werden kann, ob
nur das "Verh8r" oder "VerhSr" und "Verurteilung" gemeint
mwbmAwﬂ -, und sind zum snderen die Bamberger Menschenfi-
guren nicht durch einen Baum getrennt. Hierin unterschei-
det sich die Hildesheimer Darstellung aber nicht nur von
der Bamberger, sondern von allen bisher besprochenen Dar-

stellungen.

Es kann zlso festgehalten werden, daB in den Vergleichs-
beispielen - mdglicherweise mit Ausnshme der Alkuin-Bibel
~ die "Verurteilung" der Menschen und der Schlange nicht
dargestellt ist. Dies idberrascht nicht, da iiberhaupt nur
gehr wenige zeitgentssische Verurteilungsszenen bekannt
mwn@.Awm So bleibt zum Schluf unserer Auseinandersetzung
mit der Forschungslage nurmehr festzustellen, daB auch

die These, die Hildesheimer Darstellung sel eine Zussmmen-
ziehung zweier Szenen, in der Form, wle sie bisher aufge-
stellt wurde, abgelehnt werden muB.

Vielmehr wollen wir im folgenden begriinden, daB die Hii-
desheimer Darstellung im Unterschied zu den Vergleichs-
beispielen in der Tat "Verhdr" und "Verurteilung"” HﬁA
einenm komplexen szenischen Zusammenhsng vergegenwirtigt;
doch nicht als "Zusemmenziehung zweier urspriinglich ge-
trennter Motive" (von Einem), sondern salsDifferenzierung
des spitrémischen bzw. karolingischen Bildtypus, die
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ihrerseits m¥glicherweise als Vorform fiir die - spiter
zu datvierenden - zweiszenigen Darstellungen wvon "Verh8r"
und "Verurteilung" angesehen werden meb.Awm

Die Interpretation setzt ginnvollerweise bei den Unter—
schieden zu den Vergleichsbeispielen an: Der Tatsache,
dafl zwischen der Schipferfigur und den Menschenfiguren
der "Baum der Erkenntnis™ nicht dargestellt ist, die bei-
den Menschenfiguren aber durch einen Baum getrennt sind.

Es liegt nshe, diesen Baum als "Baum der MHw@uudﬂHm=4#o
zu identifizieren, und in ihm den Doppelcharakter der Er—
kenntnis insofern entfaltet zu sehen, sls aus sinem Stamm
drei Kste wachsen, von denen jeweils einer der Adam- bzw.
der Evafigur zugeordnet werden kann, der mittiere aber
beiden Figuren. Es erscheint dabei nicht zuf#llig - una
&ls ein Hinweis auf verschiedene Erkenntnisinhalte ~, daB
der linke Ast, der der Ademfigur zugeordnet werden kann,
zwar gebogen, doch der Form nach mit dem mittleren iden-
tisch ist, wihrend der rechte, auf die Eva verweisende
Ast als "sbgebrochen" bezeichnet werden kann,

Wir vermuten alsc, daB Hhnlich wie in den bereits be-
sprochen Szenen in dieger Baumfiguration das Konzept des
dargestellten Geschehens im Simne einer zeitirrelevanten,
nicht-narrativen Elementarstruktur vor Augen steht. Die
Untersuchung des szenischen Zusammenhangs kann dies be-
stédtigen.

Die Eomposition der Hildesheimer Szene ist - wie die der
Vergleichsbeispiele — bestimmt von einer grundsitzlichen
Eonfrontationsstruktur zwischen der Schiépferfigur einer-
seits und den Menschenfiguren andererseite, doch erschei-
nen in ihr - im Unterschied zu den Vergleichsbeigpielsn -
die Adam- und Evafigur vermfge ihrer Trennung durch die
Beumfiguration in einer differenzierten Position. Diese
Differenzierung ist in mehrfacher Hinsicht bedeutsam.
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Als Ortsangsbe verstanden, vermag die Baumfiguration im
Ginne von @en. 3,8 als Baum aufgefaBt werden, unter dem
sich die Menschen nach dem Siindenfall vor der Schipfer
verbargen. Debei kann man zugleich auch Gen. 3, 9-10,
also den "Anruf" Adams durch den Schdpfer anschaulich
gemacht sehen, insofern die Adamfigur, von der Schépfer-
figur sus gesehen, vor dem Bzume steht und damit der
Schépferfigur unmittelbar konfrontiert ist, wibrend die
Evafigur - hinter dem Baume stehend - von diesem gleich-
sam geschiitzt ist. SchlieBlich ist - und dies erscheinid
uns der wichtigste Gesichtspunkt - vermige der Trennung
der Figuren durch die Baumfiguration ihre Differenzie-
rung im Sinne der unterschiedlichen Handlungsmomente, die
sie jeweils représentieren, betont. So ist es wehl einer
der bemerkenswertesten Aspekte der Hildesheimer Darstel-
lung, daB - in gewisser Weise gegen das grumdsdtzliche Are
rangement der Figuren - der den gesambten szenischen Zu-
sammenhang bestimmends Zeigegestus der Schipferfigur an
der Adamfigur vorbei auf die Evafigur gerichtet ist und
deren Blickgestus mit diesem unmittelbar korrespondiert:
Im Unterschied zu den Vergleichsbeispielen, in denen,
wenn iiberhaupt, dann der grundsdtzlichen Anordnung ent-
sprechend, vor allem ein Bezug zwischen Adam- und Schépfer~
figur besteht, ist in der Hildesheimer Szene eine Bezie-
hung zwischen der Evafigur und der Schipferfigur aktuali-
siert. {Dies wird vor allem dann deutlich, wenn man, wie
in Schema 7 gezeigt, die Figuren aus ihrem Kontext iso-
liert.)

Eben darin aber ist das entscheidende Mittel zu erblik-
ken, vermittels dessen die Herstellung eines komplexen
szenischen Zusammenhangs, also die Darstellung von "Ver-
her" und "Verurteilung" in einer Anschauungseinheit még-
lich wird. Denn in dem MaBe, wie die Beziehung zwischen
der Schépfer- und Evafigur sktualisiert erscheint, ist
nicht nur ein ereignisentscheidender Moment des darge-
gtellten Geschehens thematisch, sondern wird die Adamfigur
gewissermaBen frei fiir die Thematisierung sines davon
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differenzierbaeren, anderen Handlungsmomentsi

Von der Korrelation zwischen Zeigegestus der Schépferfigur
und dem Blickgestus der Evafigur 1dB8t sich deren Zelge-
gestus auf die zwigchen ihren Beinen sich windende Dra-
chengestalt nicht trensen: Ohne daB ein "Reden" vorge-
 8tellt werden miifte, macht dieser Verweisungszusemmen-
hang den Dialog in Gen. 3,13 unmittelbar sinnféllig, wo

es heiBt: Da sprach Gott der Herr zum Weibe: Werum hast
du das getan? Das Weib sntwortete: Die Schlange hat mich
verfiihrt; da habe ich gegessen.

Damit ist aber ein in mehrfacher Hinsicht wesentlicher
Aspekt der Erzihlung thematigiert: So ist zum einen, in-
dem der intensive, vom Zeigegeatus der Schépferfigur aus-
gehende, auf die Evafigur gerichtete Richtungswert zuf

die Drachengestalt abgelenkt erscheint, eine fiir die zeit-
gondssische Theologie wohl wegentliche Uberlegung anschau-
lich gemacht, n#mlich die, dal durch den Verweis auf die
Schlange als ein Geschfpi Gottes die Schuld am Siindenfall
dem Schbpfer selbst anzulasten versucht £wu&.;#; Zum zwei-
ten ist mit dieser Eonstellation aber such ein "fruchtba-
reg Moment" im Hinblick auf den Fortgeng des dargestell-
ten Ereignisses sinnf#llig. Denn darin, da8 die Drachen-
gestalt sich feuerspeiend zur Evafigur mﬁwﬁowsmummﬂakm,
kenn man Gen. 3,15, also die dem Dialog zwischen dem
Scehdpfer und Eva unmittelber folgende Verurteilung der
Schlange bereits in ihrer Konsequenz, als schon aktuelle
Peindschaft zwischen Eva und der Schlange sinnfdllig ge-
macht sehen. Indem mithin such zwischen dem Zeigegestus
der Evafigur und der feuerspeienden Riickwendung der Dra-
chengestalt eine Korrelation besteht, ergibt sich fiir dem
gesamten Verwelsungszusammenhang schlieBlich als weiterer
hLspekt, daB die "Verurteilung" der Eva als unmittelbar
bevorstehend erfahrbar gemacht ist: Denn insofern der die
Sehuld sbleitende Zeigegestus der Evafigur durch die Riick-
wendung der Drachengestalt konterkariert ist, erscheint
der gesamte Argumentationgzusammenhang als gewigsermafien
briichig, mithin die "Verurteilung" der Eva als notwendige
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Konseguensz,

Die hierfilr wichtigste Eonstellation ist indessen in ger
Kongruenz von Blick- und Zeigegestus der Schipferfigur
zu sehen, da durch sie die Vorstellung des Argumentie-
rens ausgeschlossen und der Eindruck hervorgerufen wird,
daB - wie von Binem treffend bemerkte - der Schopfer als
"Ziirnender" veor Augen steht. Denn nur, weil so, wie im
Begriff des "Ziirnenden"™, in der Xongruenz von Blick- und
Zeigegestus der Schipferfigur "Verhdr" und "Verurteilung"
gleichermaBen aufgehoben sind, vermdgen die Gesten der
Evafigur und ihr Zusammenhang mit der Drachengestalt ver-
schieden, alsoc ebenfalls im Sinne voa "Verhdr" und "Ver~
urteilung” interpretiert werden. Der Vergleich mit bei-
spielsweise dem spitrimischen PFresko, in dem die Gesten
der Evafigur dhnlich differenziert, die Gesten der
Schépferfigur aber nur koordiniert sind, macht den beson-
deren Charakter der Hildesheimer Konstellation unmittel-
bar sinnfillig. Denn wihrend man den dort gezeligten Ver-
welsungszusammenhang lediglich im Sinne des Dizloges
zwischen dem Schépfer und dem Menschenpaar interpretie-
ren kann - wobei {ibrigens die geringe Prézision der durch
die Gesten angegebenen Richiungswerte ins Auge fallt -,
erlaubt die Konstellation der Hildesheimer Szene aufgrund
der Korrelationen zwischen einerseits dem Zeigegestus der
Schipferfigur und dem Blickgestus der Evafigur und ande~
rergeits dem Zeigegestus der Evefigur und der Riickwendung
der Drachengestalt einen Riickbezug des Verwelsungszusam-
menhangs: Von der Schépfer- iiber die Evafigur zur Dra-
chengestalt gelesen, kenn men -~ wie im Fresko - den Dis-
log anschaulich gemackt sehen; ausgehend jedoch von der
Drachengestalt, steht die Verurteilungssituation vor
Augen, und zwar weil der Blickgestus der Evafigur nicht
unmittelbar mit dem der Schipferfigur korrespondieren
kann, sondern auf den auf sie gerichteten Zeigegestus

der Schipferfigur trifft. Dadurch aber erscheint eine
wechselseitige Kommunikation im Sinne einer Argumentation
ausgeschlossen: auf die Antwort der Eva reagiert der
Schopfer mit einem Verfluchungsgestus.
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Die eigene Btruktur der Hildesheimer Derstellung ist mit~
hin bereits allein im Hinblick auf den Verweisungszusan-
mechsng zwischen der Schépfer— und Evafigur und der Dra-
chengestalt evident: Und zwar zum einen, weil inmerhalb
des generellen szenischen Zussmmenhangs der Darstellung
eben diese Beziehung zwischen der Schdpfer- und Evafigur
fiberhaupt aktualigiert Hmwakww zum zwelten, weil aufgrund
der hohen Prizision und Intensitit der Gesten und Gedblr-
den die Bedeutung dieses Zusammenhangs unmiffelbar sinn-
f8llig wird; und zum dritten schlieBlich, weil dieser
Verweigungszusammenhang komplex ist, ingofern in ihm meh-
rere, im Sinne des dargesteilten Ereignisses chronologisch
aufeinanderfolgende Sinnschichten in siner simultanen An-
gcheuungseinheit vergegenwirtigt sind.

Wenn man also zusammenfassend das Relationsgefiige zwi-
schen Schépferfigur, Evafigur und Drachengestalt als Ak-
tuelisierung eines Konzepts rwWiderspruch" auffassen kann,
in dem sowohl der Versuch der Rechtfertigung sls auch die
Resktion auf dlesen Versuch, die Verurteilung, themati-
siert sind, so macht das VerhBltnis zwischen Schépfer~

und Adamfigur demgegeniiber ein Xonzept "Einsicht" an-
schaulich, in dem gleichwohl der Versuch einer Rechtfear-
tigung sngedeutet ist. Die Erwelterung, die der szenische
Zusammenhang der Hildesheimer Darstellung dadurch erfahrt,
ist — ganz abgesehen von der Bedeutung der Adamfigur fir
den Zusemmenhang des dargestellten Ereignisses - insheson-
dere unter zwel Gesichispunkten wesentlich: Denn erstens
ist im Konzept "Einsicht" das Konzept "Widerspruch” im
Ergebnis vorweggenommen und wird zweitens, indem sich die
Beziehungen zwischen Schipfer- und Adamfigur bzw. Evefi-
gur e¢ben im Sinne von "Einsicht" und "Widerspruch” diffe-
renzieren lassen, Gile "anthropologisch-gakrementale Struk-
tur" auch dieser Darstellung erfahrbar.

Dag Handlungs- und Zeitmoment, das im Verh#linis zwischen
Sch3pfer- und Adamfigur vor Augen steht, lst dabei nicht
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weniger komplex als das zwischen Beh#pfer- und Evafigur.
So vermittelt die Adamfigur vermige ihrer gekriimoten Hal~
tung und ilhres von der Schépferfigur abgewandten Blick-
gestus In sozusagen wdrtlicher Ubersetzung eine Uber.
legung i des Hrabanus Maurus bzw. des Ambrosius, der zu-
folge Adam nech dem Siindenfall "apicht mehr den Himmel
anschsut, sondern zu sich selbst, des helBt in sein eige-
nes Gewissen gewendet nwmdv=gx#. mithin ein Handlungsmo-
ment, das noch vor dem "Verhdr" anzusiedeln ist, Doch ist
dieses Moment in zweierlei Weise differenziert: Zum einen
durch den Bezichtigungsgestus der Adamfigur, der im Ge-
gengats zur Haltung und Blickgeste den Versuch der Recht-
fertigung andsutet, und zum zweiten aufgrund der relativ
geringen Distanz zwischen der Schépfer- und Adamfigur,
die - wie die Haltung der Adamfigur - die Vorstellung
e¢iner Argumentation nicht nur ausschlielt, sondern viel-
mehr den Zeigegestus der Schipferfigur allein im Sinne
einer Verfluchungsgebirde interpretieren LH8t. Dies wird
insbesondere dann deutlich, wenn man, wie in Schemz 8 ge-
zeigt, Schipfer- und Adsmfigur =zus dem Kontext der Dar~
stellung isoliert.

Im Hinblick auf den szenischen Gesambzusammenhang nimmt
die Adsmfigur also einse sehr komplexe Stellung ein: Mit
Ricksicht auf die grundsitzliche Anordnung der Figuren
kann ihre Position und Haltung im Sinne von Gen. 3,8 als
"Scham" und "Erkennen der Schuld" interpretiert werden.
Beachtet man hingegen den Bezichtigungsgestus, erscheint
vor gllem das "VerhGr" aktualisiert; und hebt man herver,
dafl die Adamfigur nicht dem Schipfer anblickt, sondern
"in sich selbst®™ schaut, erscheint vor allem die "Ver-
fluchung” aktualisiert. SchlieBlich kann man such im Ge-
gensatz zur Chronologie des dargestellten Geschehens das
Verh8ltnis zwischen Schépfer— und Adamfigur iiberhaupt dem
Verhgltnis zwischen Schipfer- und Evafigur untergeordnet
sehen, insofern ein aktueller Bezug vor allem zwischen
diesen beiden Figuren hesteht.
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Dafl diese mehrdeutige Funktion der Adamfigur nicht allein
aus ihrer komplexen Motivetruktur resultiert, sondern
gleichermeRen bedingt ist durch ihre bescndere Position
im Bildfeld, kann durch zwei Experimente anschaulich ge-
macht werden, in denen die Peosition der Figur veréndert
wird. Das dabei erkennbar Wichtige ist, daB bereits eine
geringfiigige Verinderung der Position der Ademfigur eine
Verénderung des Bedeutungszusammemhangs zur Folge hat:

So sind in der experimentellen Position in Schema 9, in
dem die Figur nach rechts verschoben wurde, die differen-
zierten Beziehungen zwischen Schipferfigur und Adam- bzw.
Evafigur egalisiert und, obwohl der Verweisungszusammen-—
hang zwischen diesen beiden Figuren und der Drachenge-
stalt deutlicher wird, vor sllem die Verurteilung der er-
sten Menschen thematisch; wihrend hingegen in Schema 10,
in dem die Adamfigur nach links versachoben wurde, vor
allem die Evafigur im Mittelpunkt des dargestellten Ge-
schehens steht, und die Verhdrsituatlon thematisiert ist.

Es zeigt sich, daB allein in der gegebenen Position die
Adamfigur ihre mehrdeutige Funktion behdlt, also sowohl
in den Verweisungszussmmenhang zwischen Schipfer- und
Evafigur eingeordnet werden kann als such eine besondere
Stellung in ihm einnimmt.

Fiir die Klérung der - -komplexen Funktion der Adamfigur so-
wie fiir ihre Einordnung in den szenischen Zussmmenhang
erweist sich schlieBlich die zwischen den beiden Menschen-
figuren engeordnete Baumfiguration sls wesentliches Ele-
ment. Ihre Punktion im Bilde kann dabei in verschiedener
Hinsicht verglichen werden mit der, die die mittlere
Basumfiguration in der Darstellung des Siindenfalls hat:
So wie diese trennt sie und verbindet sie zugleich die
Menschenfiguren und wirkt hier wie dort als formales
Lquivalent zu ihren Gebirden, durch das diese konkrefi-
siert und ins Monumentale gesteigert werden.
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80 ist im Falle der Adsmfigur vermdge des linken, geboge-
nen Astes der Baumfiguration eindeutig deren gekriimmte
Haltung, mithin also das Motiv der reuigen Einsicht be-
tont. Andererseits kann man im rechten, "abgebrochenen"
Aot ein formales Lquivalent zum Bezichtigungsgestus der
Adamfigur sehen, durch das das lMoment des "Yerhdra" ak-~
zentuiert ist. Doch macht gerade die deutliche Differen-
zierung zwischen diesen beiden Lsten unmittelbar sinnfdl-
lig, daB die "Bezichtigung der Eva" im Motivkomplex, der
mit der Adamfigur vor Augen steht, nur eine untergeord-
nete Rolle apielt. (Vgl. dazu Schema 11)

Die wichtigste Funktion fiir den szenischen Zusammenhang
hat die Bawmfiguration allerdings als Trennelement. Und
zwar trennt sie nicht nur die beiden Menschenfiguren wvon-
einander, sondern ist durch sie zugleich die gesamte Dar-
stellung in zwei Zonen unterteilt, die sich signifikant
unterscheiden. So kann man die grundsétzliche Konfronta-
tionsstruktur zwischen der Schépferfigur einerseits und
den 3m§mnﬁmwwwmcﬂmu sndererseits in dem MaBe differen~
ziert sehen, wie vermige der Trennung durch die Baumfi-
guration das Verhdltnis der Menschenfiguren zur Schopfer-
figur differenziert ist: Die Adamfigur ist der Schipfer-
figur upmittelber konfrontiert umd befindet gich mit ihr
in einer Zone, wihrend hingegen die Evafigur in einer
rweiten Zone steht und dort im Zussmmenhang mit der Ge-
stalt des Teufels zu sehen ist. Das heiBt, innerhslb der
generellen Konfrontationsstruktur zwischen der Schipfer-
figur einerseits und den Menschenfiguren endererseits

ist eine zweite Ordnungsstruktur suszumechen, in der das
Verh&ltnis zwischen einerseits der Schdpfer- und Adsmfi-
gur und andererseits der mowm@wmﬂw und Evafigur thema-
tigsch konfrontiert ist.

In dieser thematischen Konfrontationsstruktur ist nun
sber das eigentlich Wichtige der Hildegheimer Darstellung
anschaulich gemacht: Daf némlich "Einsicht" und "Wider-
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gpruch”, wie sie durch die Adam— bzw. Evafigur in wﬁumw
jeweiligen Verhaltnis zur Schipferfiguration vergegenwar-
tigt sind, nicht als lediglich genrehafte Augschmickung
einer Grundsituation sufzufassen gind, sondern als Aus~-
druck alternastiver Erkenntnisformen im Sinne der oben zi-
tierten "anthropologisch-sakramentalen Struktur". Und
gwar ist das "Einsehen" oder das nErkennen der Schuld",
wie es die Ademfigur aufgrund ihrer Haltung vermittelt,
gleichzusetzen mit dem Erkennen Gottes, wihrend nmumomwbl
iiper der "Widerspruch", wie ihn die Evafigur 4mummmmwmmui
tigt, zu verstehen igt als Ausdruck der "Gottfernse N
die auch darin anschawlich ist, def die Evafigur, von der
Schépferfigur aus gesehen, hinter dem Baume steht.

Mit diesen Ausfithrungen diirfte hinreichend deutlich ge-
worden sein, daB die HEildssheimer Darstellung das eingangs
aufgeworfene Problem tatsichlich 18st: nicht Reden illu-
striert, sondern sie in einem mwbnwﬁnmmaﬁmmsﬂmuﬁwbm.<mH|
gegenwirtigt. Es 18B% gich sogar sagen: zcw,,£www.mwm
Darstellung nicht Reden illugtriert, sondern sie 1n

einem Handlungszusammenhang vergegenwirtigt, wurde die
differenzierte Darsgtellung von syerhbr" und "Verurteilung"
{iberhaupt wdglich. Denn so, wie das Reden Adressaten <wH|
aussebzt und insofern eindeutig gerichtet Hmd..meﬁ geine
Daratellung nur eindimensional sein, wihrend hingegen die
Darstellung von Handeln das Aufzeigén von Widerspriichen
und Differenzen erlaubt: mehrers {zeitlich nacheinander
folgende) Sinnachichten in einer simultan iiberscheubsren
Situation anschaulich machen kann.
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4.4. Differenzierung einer sgzenischen Situation und
Eontamination zweier szenischer Einheiten in giner:
Zur Hildesheimer Dargtellung der Geschichte von
Eain und Abel (A 7, 4 8) (Abbildung 9 und 10)

Zum Abschlul unserer exemplarischen Untersuchungen zur
Erzghlstruktur wenden wir uns dem beiden Feldern zu, in
denen die Geschichte von Kain und Abel dargestellt ist.
Unsere Beobachiungen kfnnen sich dabei wieder genz auf
die Erz#hlstruktur konzentrieren. Denn die ikonographi-
sche Bedeutung dieser beiden Felder ist einfach und un-
mdﬂwdﬁwm.AFm Unter dem Aspekt der Erzghlstruktur hinge-
gen ist eine Augeinandersetzung mit ihnen aus zwei Griin-
den lchnend: Erstens, weil sie in hohem MaBe vergleichbar
sind mit den entsprechenden Bildern im spitr®mischen Zyk-
wﬁmA#ﬂ. und insofern als Priifstein gelten k&nnen fiir un-
gere Behauptung, daf die Hildesheimer Darstellungen Er
eignisbilder sind; zweitens, weil insbesondere die Dar-
stellung des Brudermordes eben unter dem Aspekt der Er-
zihlstruktur herangezogen wurde zur Deutung der Erschaf-
fungsdarstellung im ersten Feld der Tiire.

So meint Wesenberg, daB "wie beim ersten Relief, der Bild-
inhalt (der Brudermorddarstellung, d.Verf.) in zwei Fhe-
sen aufgegliedert mmw:.gpm Und zwar werde "des groBere
rechte Teil durch die eigentliche Mordszene eingenommen,
in &er Xain ... mit wehendem Mantel und die Eeule schwin-
gend, auf den bereits gestiirzten Bruder einschlégt. ...
Auf der linken Bildseite (stehe) der Morder nach der Tat,
fest in seinen Mantel gehiillt, im Begriff, die unter die-
sem verborgene Rechte schiitzend vor sein Gesicht zu heben,
das von dem Bannstrahl Gottes geblendet (werde)." Wesen-
bverg versteht die Darstellung -~ ohne es explizit zu sa-
gen - also im Sinne des kontinuierenden Stils: Aus der
Tatsache, daB die Kainfilgur zweimal zu sehen ist, schlieBt
Wesenberg, daB es sich um zwel trennbare Szenen handelt,
die in ein rdumliches Kontinuum gebracht sind. Aus dleser
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4rnabme folgt auch, daB die Kainfiguren als die Hauptfi-
guren der Darstellung anzusehen sind. Der Vergleich der
parsteilungen mit den Nachbildungen der rdmischen Fresken
von S. Pagle fuori le mura scheint diese Interpretation
zu bestidtigen: Wesenberg konstatiert eine grundsBtzliche
ihnlichkeit beider Darstellungen und meint, "(es sei)
auch die Aufgliederung der Dapstellung in zwel FPhasen bei
der rémischen Komposition vorgebildet, nur daB Kain nach
der Tat nicht an den linken, sondern an den rechten Bild-

rand zu stehen WoBEd:.Apo Diese Auffassung vertrat auch
150

von Einem.

DaB ea sich bei den spitrdmischen Fresken um Darstellun-
gen im kontinuierenden Stil handelt, steht auBer Zweifel:
Ohne Schwierigkeit kann das betreffende Bild irn zwel Ein-
velapzenen aufgelést werden, die urabhingig davon, dal sie
in eine Landschaft gestellt sind, zwel prizise voneinander
unterscheidbare Handlungsmomente représentieren. Ein da-
fiir eindeutiger Hinwels iat beispielsweise darin zu er-
kennen, da8 die rechte EKeinfigur mit dem Riicken zur Mord-
szene cteht. In gewisser Weise durchbrochen ist das kon-
tinuierende Bildschema lediglich durch den Verweisungs-
gestus der Schipferfigur, durch den ein Riickbezug zur
Mordszene hergestellt ist. Doch bestdtigt der Verwelsungs-
gestus andererselits gerade eben den kontinuierenden Bild-
aufbau, da er sinnvoll ist nur unter der Redingung, daf
die Mordszene als bereits geschehen aufgefaBt wird mit
Bezug suf den Dialog zwischen den Schipfer und Eain, den
der linke Bildteil vor Augen stellt, Das Bild erfordert
algo in jedem Fall eine ngukzessive, sozusagen 'lesends’
wmﬁumosdﬁbmmsmwmm=JWA und erfiillt deamit ein weiteres ty-
pisches Merkmal des kontinuierenden Stils.

Fiir die Hildesheimer Darstellung +rifft dies indessen
nicht zu. Denn schon die Leserichtung von rechts nach
links, die Wesenbergs Interpretation zufolge angenommen
werden miifte, entspricht nicht der kontinuierenden Erzihl-
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welse. Gleichfalls schwer zu vereinbaren mit diesem Dar-
stellungsprinzip ist die Tatsache, daB im Relief beide
Kainfiguren sowohl aufeinander als auchk auf die Abelfi-
gur bezogen sind, die beiden "Phasen" also keineswegs ge-
, trennt vorgestellt werden kdnnen, ohne daB sich der Cha-
rakter der Darstellung entscheidend #nderte. So kann auch
die Auffagsung, bei der Hildesheimer Darstellung handele
es sich lediglich um eine Nachbildung der rdmischen Fres-
ken im "Gegensinn", zls falsch zurilickgewiesen werden:
Denn wie der Vergleich von Schema 12 mit Schema 413 und
mmwmsm 14 zeigt, ist eine entsprechende inpassung an das
rémische Fresko nicht allein durch eine bloBe Umkehrung
zu bewerkstelligen, sondern fithrt zur vélligen Umstruk-
turierung des Hildesheimer Reliefs.

SchlieBlich f&ll%t auch die strukturelle Lhnlichkeit mit
dem dariiberliegenden, das Opfer der beiden Briider verge-
genwiArtigenden Relief ins Auge: Anders sls bei den Fres-
ken scheint die Hildesheimer Darstellung des Brudermordes
geradezu im Hinblick auf die mbglichen Bezilige zur Darstel-
lung des Opfers angelegt und ihr kompositioneller Aufbau
aua einer golchen Absicht erkidrbar zu sein.

Hwbm fiir diese Vermutung notwendig vorauszusetzende Be-
@wumsbm ist aber, daB beide Darstellungen sufgrund einer
fiir sie glelchermaBen gliltigen Erzdhlstrukiur erklirt
werden kdnnen. 2% Eben dies soll die folgende Untersu-
chung erweisen.

4.4.1. Zum Zusampmenhang der beiden Felder

Grundlage filir das Verst#ndnis beider Felder ist folgender
Text aus dem Ersten Buch Mose (Gen. 4, 3-16):
Es begab sich aber nach geraumer Zeit, daB Kain von den

Friichten des Ackers dem Herrn ein Op
fer brachte.
such Abel brachte von den Erstlingen seiner mowmﬂwbmmw
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und von ihrem Fette. Und der Herr sah wohlgefillig auf
Abel und gein Opfer, auf Kain aber und sein Opfer gah
er nicht. Da ergrimmte Kein gar sehr und blickte fin-
ster. Und der Herr sprach zu Kain: Worum ergrimmst du,
und warum blickst du so finster? Ist's nicht also? Wenn
du recht handelst, darfst du frei aufschauen; handelst
du aber nicht recht, so lauert die Siinde vor der Mir,
und nach dir steht ihre Begierde; &u aber sollst Herr
werden iiber siel

Darauf gprach Kain zu seinem Bruder Abel: LaB uns auf's
Feld gehen. Und als sie auf dem Felde waren, erhob sich
Kain wider seinen Bruder Abel und erschlug ihn, Da
gprach der Herr zu Kain: Wo ist dein Bruder Abeli? Er-
sprach: Ich weiR es nicht. Bin ich denn meines Bruders

Hiter? Er aber sprach: Was hast du getan! Horch, das
Blut deines Bruders schreit zu mir empor vom Ackerland.
Und nun verflucht bist du, verbannt vom Ackerlarnd, das
seinen Mund aufgeten hat, aus deiner Hand das Bluf dei-
nes Bruders zu empfangen. ... Pa sprach Kain zum Herrn:
Meine Btrafe ist gréBer, als daB ich sie ertragen kinn-
te. Blehe, du vertreivst mich heute vom Ackerland, und
ich muB mich vor deinem Angesicht verbergen ..."

GemBR der Textgestelt gliedert sich das Geschehen in meh-
rere Fhasen: Beide Brilder bringen dem Herrn ein Opfer dar;
Abels Opfer wird angenommen, das von Kain nicht; darauf
erziirnt Kain; es folgt ein Monclog des Schépfers; schlief-
lich lockt EKain seinen Bruder aufs Feld und erschligt ihn;
es folgt ein Dialog zwischer dem Schépfer und Kain, der
nit der Verfluchung Kains endet.

Es ist unschwer zu erkennen, daB im Fall der Hildesheimer
Bronzetliren diese Geschichte umgeseizt wurde in zwei Dar-
stellungen, in denen die Ereignisse auf zwei wesentliche
Handlungsmomente: die Handlungen des Schopfers konzen-
triert und diese in thematischer EKonfrontastion gegeniiber-
gestellt sind. Dabei bleibt gleichwohl die Komplexitét

des Gesamitgeschehens erfahrbar, dean beide Handlungsmomen-
te gird in jeweils eine komplexe szenische Situation in-
tegriert.

Die vergleichende Zusammengchau der beiden Reliefs kann
den ersten, ihre Einzelanalyse den zweiten Aspekt deut-
lich mechen., Bedingung fiir das Verstindanis der Darstel-
lungen im Sinne einer thematischen Eonfrontation iat
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einergeits die Ubereinanderordnung der Felder, die ihren
Vergleich ﬁHo4ommewr und andererseits die Lhnlichkeit
ihres Aufbaus: Anders alg die Fresker von 8. Paclo fuori
le murs sind die beiden Hildesheimer Darstellungen gleich-
artig aufgeteilt; um eine breitere Mittelzone, in die je-
welils vom oberen Bildrand aus eine, den Schépfer symboli-
sierende Hand hineinreicht und in der - vom formalen Wert
her gesehen, sich weitgehend entsprechend - zwel vegeta-
bile Gebilde bzw. die Abelfigur angeordnet sind, =stehen,
in etwa gleichen Abst&nden voneinander und von der Mit-
telgruppe entfernt, am rechten und linken Bildrand jJe
eine Figur: im oberen Bildfeld links die opfernde Abel-
und rechts die opfernde Kainfigur, im uvnteren Bildfeld
rechts und links je eine Kainfigur. Alle vier Figuren
sind zur Mittelzone hin orientiert.

Diese grundsdtzlichen Entsprechungen im kompositionellen
Aufbaun der beiden Reliefs werden aktuaslisiert durch die
hohe Vergleichbarkeit verschiedener motivischer Konstel-
lationen. i

Belspielswelse 1HRt sich eine deutliche Ubereinstimmung

in den Gewandmotiven insbesondere der Kainfiguren erken-
nen: Alle Figuren besitzen einen durch eine Fibel zusam-
mengehaltenen Mantelumhang, dessgen Jeweiliger Faltenwurf

-~ moglicherweise {iber seine Funktion als realistisches
Requisit hinaus auch im Sinne einer psychologischen Cha-
rakterisierung der Figuren - variiert ist. Die wichtigste
Ubereinstimmung in diesem Zusammenkang ergibt sich Jjedoch
mit Bezug auf die beiden "dextera Dei® und die Relationen,
die zwischen ihnen und den jeweils am linken Bildrand pla-
zierten Figuren bestehen. Sie sidd die dominanten Elemente
beider Darstellungen, und zwar sowohl bei getrennter als
auch bei gemeinsamer Betrachtung.

Zum einen sind die“HE&nde Gottes" bildbeherrschend sllein
schon aufgrund ihrer relativen UbergrBBe, die insbesondere
im Fall des oberen Feldes deutlich ist. Zum zweiten neh~
men beide Hinde vergleichbar wichtige Positionen im for-
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malen Geflige der Kompositionsn ein: Wie die Einzelanaly-
se der Felder zeigen wird, sind Jeweils gimtliche Bild-
teile direkt oder vermittelt auf sie bezogen, und sind
alle szenischen Elemente ibhnen subordiniert bzw. gewinnen
durch sle erst szenische Relevanz. Dies gilt zumal filr
die formal gleichartigen, in ihrer ikonographischen Be-
deutung jedoch gegensitzlichen Relationen zwischen den
"Hinden Gottes" und den am linken Bildrand stehenden PFi-
guren. Denn in beldenDarstellungen ist diese Relation je~
wells die eingige, die im Sinne eines "Hin und Her”
einen wechselseitigen Bezug zwischen zwel Bildteilen her-
stellt.

Die Hénde symbolisieren die Handlungen des Sch¥pfers im
Sinne einer Antinomie: Die Geb#rde des oberen Feldes be-
deutet :bﬁhbmwsmw=4mw und hat demit eine kontrire Bedeu-
tung zu der des unteren Feldes, die "Verfluchen" oder
=<mﬂm¢ommu=amp bedeutet. Der Aufnahmegeb#drde entspricht
die in Demut leicht vorniibergebeugte, das Lamm darbieten-—
de Abelfigur, der Verfluchungageblrde die gich verhiilien~
de, zurfickweichende Kainfigur, Mit den unterschiedlichen
Gebérden korreapondieren alsoc entsprechend unterschiedli-
che Figurenmotive, die ebenso wie die Gebirden jedoch le-
diglich els Variationen eines #hnlicher Grundtypus sr-
scheinen.

Vor allem vermdge dieser Entsprechungen wird das Verstdnd-
nis der beiden Darstellungen in der Konfrontation alterna—
tiver Handlungen nahegelegt: Der wohlgefdlligen Aufnshme
des Opfers von Abel, die die Geschichte einleitet, ist

die Verfluchung Kains gegeniibergestellt, mit der die Ge-
schichte ebaschlieBt; der gedffneten, in Giite aufnehmenden
Hand die verfluchende, und dem in Demut aufschauenden

Abel der sich abwehrend verhiillende Kain.

Uber diese Mdglichkeit der Zusammenschau verlsgsen die Dapr-
stellungendie Kategorie reiner Ereigniserzihlungen: Vermd-
ge der Betonung und Konfrontation der Handlungen des
Schépfers als der beiden, fiir das dargestellte Geschehen
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entscheidenden Momente, wird die Erz&hlung zu einer grund-
gdtzlichen, programmatischen Aussage komprimiert, die ge-
wissermaBen als die moralische Quintessenz des alttesta-
mentarigchen Textes gewertet werden kann: Gezelgt sind
zum einen Eain und Abel als Représentanten der altermpati-
ven Glaubenshaltungen, die der Mensch - zeitgentssischen
Vorstellungen mﬁdmusmnbosagmm - gegeniiber Gott einnshmen
kann: Demut oder Auflehnung, und zum anderen die entspre-
chenden Reaktionen Gottes bzw. der Eirche, die der Gldu-
bige bsw. Ungldubige erwarten kann: Gnade oder Verflu~
chung. Eine derartig weitgehende Interpretation ist ange-
sichts dsr Fresken von S. Paolo fuori le mura nicht mig-
lich,

LERt sich also insbhesondere in der Abel- und Kainfigur
sowle den beiden Hinden eine Konfromtationgstrukiur er-
kennen, so ist demgegeniiber der Zusammenhang der beiden
rechts stehenden Kainfiguren ein v8llig anderer. Die Mo-
mente, die diese Piguren innerhalb des Gesamtgeschehens
reprisentieren, folgen unmittelbar aufeinander und hingen
zugammen im Sinne einer fortschreitenden Eandlung: Es sind
zwei Phasen der Reasktion Xains auf die Ablehnung seines
Opfera, sein Zorn und der Mord am Bruder gezeigt, in dem
pei fast identischer Grundhaltung der Figuren gewisserma-
Ben nur die Regquisiten, die Korngarbe gegen die Keule
vertauscht wurden. Im besonderen MaBe Jedoch ist der kon-
tinuierende Zusammenhang zwischen diesen beiden Figuren
enschaulich im Paltenwurf der Mintel: Der den Zorn Kains
symbolisierende, aufwallende Mantel der oberen Figur ist
im unteren Bildfeld zu einer kammartigen Figuration gewor-
den, die den Keulenschlag einleitet.

Zusammenfassend: Die mmsmuumwam Retrachtung der beiden
Darstellungen macht einerseits deutlich, daB in beiden

als Hauptmomente des Jeweilig reprisentierten Geschehens
die Handlungen des Schépfers - symbolisiert in den Handen
- hervorgehoben sind. Vermdge ihrer Ubereinandercrdnung,
ihrem #hnlichen kompositionellen Aufbau und der Vergleich-
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barkeit motivischer und szenigscher Elemente wird die si-
multane Wehrnehmung der Darstellungen provoziert und ihr
Versténdnis im Sinne einer Konfrontation von Alternativen
nehegelegt. Debei ist die Konfrontation einerseits in den
unterschiedlichen Gebdrden der Hinde und andererseits in
der variierten Grundhaltung der auf sie bezogenen Abel-
bzw, Kainfigur anschaulich, wihrend die beiden rechts
stehenden Kainfiguren, indem sie aufeinander folgende
Phasen einer fortschreitenden Hsndlung vergegenwdrtigen,
die beiden Darstellungen im Sinne einer chronologischen
Abfolge miteinander verbinden. Dabei wird eben dadurch,
daB mit den beiden rechts stehenden Kainfiguren ein ex-
plizit komtinuierender Zusammenhang zwischen den beiden
Darstellungen gegeben ist, die grundsBtzliche Konfronta-
tionsstruktur betont.

Es gilt nun zu zeigen, wie die als Hauptmomente des dar-
gestellten Geschehens hervorgehobenen Handlungen des
Schipfers eingehen in zwei komplexe szeniszche Situationsn,
wic algo die "programmatigche" Aussage der beiden Reliefs:
integriert ist in zwei Ereignisbilder. Hierzu wenden wir
uns nun der Analyse der einzelnen Felder zu.

4.4,2. Differenzierung einer szenischen Situation: Das
Opfer_von Xein und Abel ais Ereignisbild (4_7)

Das grundsdtzliche WoEUowwwwohmHHm Problem, das bei einer
Darstellung des Opfers von Kain und Abel geldat werden
muB, besteht darin, die gleiche Ausgasngssituation der
Brider zu Beginn der Erzthlung zu vermitteln mit der Dif-
ferenzierung, die die Opfer (und die Opfernden) durch die
einseitige Reaktion des Schipfers erfahren. Soll beides
anschavlich gemacht werden, ist mithin eine Komposition
erforderlich, in der ein sozusagen symmetrisches Verhdlt-
nis mit einem sozusagen asymmetrischen Verh&ltnis in eine
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Anschaunungseinheit gebracht ist: Wenn nun das dreieckige
Kompositionsschema, das sowohl der spitrdmischen als such
der Hildesheimer Darstellung zugrundeliegt, gewissermeBen
als Substrsht der Opfersituation gelten kann, dsnn ksnn
eine symmetrische Dreieckskomposition eine gleiche, eine
,mmeEmduwmon Dreieckskomposition hingegen eine differen-
zierte Opfersituation anschaulich machen, und ist als Lé-
sung des oben angedeuteten Darstellungsproblems eine
Vermittlung von beiden zu erwarten.

Angesichts des Bildes nach dem Fresko von 8. Paclo fuori
le murs ist offensichtlich, daB dieses Darstellungspro-
blem nicht als kompositionelles Problem aufgefafBt wurde.
Die Dreieckskomposition des Bildes ist in ihren wesent-
lichen Ziigen symmetrisch angelegt und nicht durch kompo-
sitionelle MaBnshmen, sordern dasdurch differenziert, daB
gie wvon verschiedenen Motiven durchbrochen ist: Wie
peispielsweise die linke Hand der Schipferfigur erhalten
alle Bildteile, die sich dem strengen Dreiecksschema
nicht unterordnen lassen, eine bhesondere Bedeutung und
weisen ale solchne auf die Differenzierung der Opfersitua-
tion hin.

Die notwendige Folge dieser motivischen Differenzierung
des Kompositionsschemes ist, daB dieses selbst verunklart
und die Darstellung vor allem als Motivkonstellation wahr-
genommen wird: Indem im spitrbmischen Bilde eben die
Aufidsung des symmetrischen Kompositiomsschemas durch
verschiedene Motive, die suf die Bevorzugung Abels hin-
deuten, thematisch ist, eracheint die Darstellung auf
einen einzigen Moment des Opfergeschehens konzentriert:
die Annshme des Opfers wvon bdmw.gmm

-

Demgegeniiber vermittelt die Hildesheimer Darstellung eine
weitaus komplexere Information iiber das Opfer von Kain
und Abel, Und zwar ist in ihr nicht alleir die Annahme
des Opfers von Abel anschsulich gemacht, sondern iat die-
ses Handlungsmoment integriert in einen komplexen szeni-
schen Zussmmenhang, der gleichermaBen die identische Aus-
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gangssituation der beiden Briider zu Beginn des dargestell~
ten Geschehens wie auch die Reaktion Kzins auf die Ableh-

‘nung seines Opfers in einer Anschauungseinheit vergegen-—
wirtigt.

Die folgende Untersuchung dieser Darstellung zielt darauf
ab, nicht nur diese gegeniiber dem Fresko vermehrte Infor-
mation iiber das dargestellte Ereignis, sondern vor allem
auch deutlich werden zu lassen, daB der komplexe szeni-
sche Zusammenhang des Reliefs resultiert aus einer kom-
positiomellen L3sung des oben angedeuteten, grundsitzli-
chen Darstellungsproblems. So wird zu zeigen sein, daB
die Hildesheimer Komposition sich veratehen 1Bt als In-
tegrationsstruktur einer symmetrischen und einer agymme -
trischen Dreieckskonstellation, die auf das Rildfeld be-
zogen ist.

Die identische Ausgangssitustion der Briider zu Beginn des
verbildlichten Geschehens ist in der Hildesheimer Darstel-
lung dadurch zum Ausdruck gebracht, daB wesentliche Bild-
teile symmetrisch im Bildfeld angeordnet sind: Wie Schems
15, in dem die "dextera Dei" weggelassen wurde, zeigt,
nohmen nicht nur die beiden Bruderfiguren eine grundsitz-
lich vergleichbare Position im Bildfeld ein, sondern ist
dieses Verhiltanils unterstiitzt und betont durch ebenfalla
symmetrische Anordnung der verschiedenen Pflanzenmotive.
Hierbei ist nun zweierlei bemerkenswert: Erstens, daB die
Erfahrung dieser symmetrischen Grundkonstellsation die Er-
fehrung einschlieBt, daB die sich jeweils gegeniiberstehen-
den Biidelemente zwar vergleichbar, sber unterschiedlich
8ind, und zweitens, daB die verschiedenen Bildteile in
differenzierter Weisze an der Opfersituation teilhaben.
Neben den unterschiedlichen Motiven, die in den Figuren
selber sngelegt sind und auf die wir weiter unten einge-
hen werden, ftrégt dazu vor allem die wawmumuwumﬂﬁbm der
Pflanzenmotive bei.

Und zwar kann man die Pflanzenmotive, die oberhalb mmm
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Figuren angebracht sind, verstehen als nicht-narrative
Elementarstrukturen, durch die die beiden Bruderfiguren
charakterisiert mHSQJmﬂ. und ihre Gegeniberstellung im
Bildfeld ausgewiesen ist als Konfrontation zweier Kontra-
henten. Das dabei Wichtige ist, daB die beiden Pflanzen-
motive nicht nur eine unterschiedliche Struktur aufweisen,
sondern aufgrund ihrer Pogitionen, die susschlieBlich durch
die feste Bildgrenze und nicht durch die Komposition de-
finiert sind, ais Elemente wehrgenommen werden kdnnen, die
tnabhingig vom szenischen Zusammenhang ein Konfrontations—
verhédltnis artikulieren: Ganz anders, als beispielsweise
im Fresko, in dem die Pogitionen der Bruderfiguren ledig-
lich sls Ausdruck der Opfersituation verstindlich sind,
erscheinen die Hildesheimer Bruderfiguren, indem ihnen
Jjeweils ein solches Pflanzenmotiv zugeordnet werden kann,
als Reprédsentanten alternativer Haltungen, die sie unab-
Léngig von der konkreten Opfersituation, gewissermaBen
von Anfang an, einnehmen. Hierfiir geltend zu machen ist
schlieBiich auch, daB die Positionen, die die Brudsrfi-
guren einnehmen, extrem entfernt sind, und, wie die der
Pflanzenmotive, nicht allein bestimmt erscheinen durch
den kompositionellen Zusammenhang. Es liegt auf der Hand,
daf in dieser grundsBtzlichen, in gewlsser Weise von der
Opfersituation losl&sbaren Konfrontationsstruktur nicht
allein auf psychologische Unterschiede zwischen den bei-
den Briidern angespielt ist, sondern alternative Haltungen
gegeniiber dem Schépfer ebenso artikuliert sind wie Alter-
nativen, auf die die umterschiedlichen Opfergaben schlie-

Ben Hmmmmb.Amm

Bind die beiden Pflanzenmotive, die oberhalb der Figuren
angeordnet sind, also zu verstehen als Motive, die die
Bruderfiguren charskterisieren, kenn man hingegen die
beiden Pflanzenmotive, die zwischen den Bruderfiguren
sich vom unteren Bildrand aufranken, auffassen als zwei
nicht-narrative Elementarstrukturen, in denen die OMWmul
situation im Sinne einer Opposition von "Angenommen" und
"Verweigert" exponiert ist: Fiir diese beiden Pflanzenmo-
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tive ist dabei charakteristisch, daB sie sowohl als Ele-
mente, die die Opfergebdrden der Bruderfiguren verdeut-
lichen, verstanden werden kinnen, als auch als Motive, die
die gbttiiche Entscheidung im Sinne von Annehmen bzw. Ab~
lehnen gymbolisieren. Falls masn vor allem letzteres in
ihnen verbildlicht sehen will, kbnnte man sie - mit
W. Pinder -~ als Umsetzung des Opferrauchs verstehen
doch scheint es uns richtiger, sie, wie die anderen Pflan~
zenmotive, nicht mit einer symbolischen Bedeutung zu De-—
lagten, sondern als "konkrete", sich selbst bedeutende

und interpretierende Zeichen mﬁwu¢HWmmmb.Amo Denn, such
ohne daB man ihnen eine sympolische Bedeutung zumiBt, ist
ihre wichtige Funktion fiir den szenischen Zusammenhang
evident: Als vergleichbare, aber unterschiedliche Elemen-
te spielen sie, zumal sie symmetrisch im Bildfeld ange-
ordnet sind, auf die Positionen der Bruderfiguren an und
bestitigen deren Konfrontationsverhiltnis. Das dabei Wich-
tige ist jedoch darin zu erkennen, daB - im Unterschied

zu den beiden oberen Pflanzenmotiven - im Verh#ltnis die-
ser beiden Pflanzenmotive die statistische Konfrontations-
struktur zwischen den Bruderfiguren nicht wiederholt, son-
dern im Sinne einer dynamischen Struktur varilert ist.
Denn, #hnlich der Konstellation zwischen den Menschenfi-
guren in der Zufihrungsszene, bilden die beiden P{fianzen-
motive, indem sie sich auf die Spitze der "dextera Dei"
beziehen lassen, eine regelmiBige Dreieckskonstellsation,
die, wie wir oben andeuteten, als Substraht der gleichen

Opfersituation gelten kann.

159
)

Es kann slsc fegtgehalten werden, daB vermdge der Pflan-
zenmotive das Grundschema der Opfersituation im Sinne
einer richt-narrativen Elementaropposition exponiert ist.
Und zwar geben die beiden Pflanzenmotive, die oberhalb
der Figuren angeordnet sind, als alternative Zeichen die
grundsitzliche Eonfrontationsstruktur an, die fir das
Verh#ltnis der Bruderfiguren kennzeichnend ist, wdhrend
die beiden Pflanzenmotive, die sich vom unteren Bildrand
aufranken, dieses Verb#ltnis konkretisieren im Sinne der
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Opfersituation. Das heift, wie in den bereits besproche-
nen Darstellungen der Hildeshelumer Tiiren, machen auch
hier die Pflanzenmotive in einem zeitirrelevanten, nicht-
nerretiven Schema das anschaulich, was im szenischen Zu-
sammenhang der Figuren als Ereignis, also als zeitbeding-
tes Geschehen demonstriert ist. Dabei ist bemerkenswert
mmm die Pflanzenmotive dieger Darstellung, anders als ’
beispielsweise die Biume der Darstellung des Siindeanfalls
offensichtlich keum eine darstellends Funktion haben, .
sondern als "konkrete" Formen unmittelbaren Aussagewert
besitzen (vgl. dazu Schema 16),

Dasg fiir den szenischen Zusammenhang und dsmit fiir die
Vorstellung der Opferhandlung wichtigste Element ist mit
der "dextera Dei" gegeben. Denn durch die "dextera Dei?
wird die dargestellte Situation eindeutig differenziert:
Es ist die Annabme des Opfers von Abel aktualisiert und
dabei zugleich die Ablebnung des Opfers von Kain und sei-
ne Reaktion auf diege Ablehnung erfahrbar gemecht.

Flir die "dextera Dei™ charakteristisch igt ihre Doppel-
orientierung nach links und rechts: In der @ebidrde und
im Manipel haben nicht nur'Annshme® und "Ablehnung" einen
motivischen bﬁm&ﬂﬂoﬁ;@;. sondern beide Bildteile geben
indem sie sich aufeinander bezishen lassen, extreme wwmwe
tungswerte an, die ihrerseits - in Anspielung auf die
symmetrische Grundkonstellation - jeweils auf eine Figur
bezogen werden kénnen. Doch schlieBt die Erfahrung dieger
Relationen die Erfahrung ihrer Differenziertheit ein,
Hierfiir geltend zu machen ist vor allem die exzentrische
Position der "dexters Dei", durch die die motivische Dif-
ferenz auch kompositionell zum Augdruck komnmt.

Den besonderen Stellenwert der "dextera Dei" kann wiederum
ein Experiment deutlich machen, in dem sie aus dem Zusam-
Bwuwmum der Darstellung isoliert (Schena 17) und ihre Po-
sition verdndert wird (Schema 18). Es trifft denn zu,.wss
M. Imdahl mit Bezug auf die Christusfigur des Centurio~
blatts des Codex Egherti formuliert hat: "Es zeigt sich,
daB der beibehaltene Stellenwert (der Hand) (Schema 17)
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im Bildfeld mit deren doppelter Orientiertheit nach rechts
und links {ibereinstimmt, indem nkmlich der (von der Hand)
angedriickten geringeren Aktivitdt nach (rechts) der gerin—
gere Spilelraum (rechts) und der {von der Hand) susgedriick~
ten griéferen Aktivit#t nach (iinks) der grifere Bpielraum
(links) entspricht. Der Ort (der Hand) im Bildfeld ist
getroffen in dem Verstdndnis, daB die Entfernungswerte
(von der Hand) zu den meitlichen Bildr#ndern dengjenigen
Auvsdruck sufnehmen und intensivieren, der in der Haltung
{(der Hand) selbst gegeben ist. Die aus denm 8tellenwert
(der Hand) im Bildfeld resultiersnden verschiedenen Spiel-
rdume rechts und links fungleren gewissermaBen als Reso-
nanzréume (der Hand)," 92 Hingegen ist im Fall der Ver-
schiebung der Hand zur Bildmitte hin (Schema 18) diese
Ubereinstimmung nicht gegeben: Wie im Fall der Verschie-
bung dexr oﬁHMmﬁdthmdu des Omﬂﬁdﬂwodwmﬁdemw verh#lt sich
das, was die Hand als solche ausdrfickt, und das, wag der
Stellenwert der Hand im Bildfeld ausdriickt, widerspriich-
lich Nnmubmﬁnou.gm# Dies gilt natiirlich nicht weniger,
wenn auch dsr Mandorla~dhnliche Flammenkranz, der die
Hand umgibt, in die Betrachtung einbezogen wird.

Fir den szenischen Zusammerhang zwischen der exzentrisch
angeordneten, in unterschiedlicher Weise nach rechts und
links orientierten "dextera Dei™ und den belden Bruderfi-
guren ergibt sich mithin als Ausdruck der eigentlichen
Cpfersituation eine esymmetrische Dreieckskonstellation,
in der die gymmetrische Konfrontationsstruktur der beiden
Bruderfiguren sufgehoben ist, Das heiBt, indem die Hildes-
heimer Eomposition als Integrationsstruktur einer symme-
trischen und einer asymmetrischen Dreieckskonstellation
erscheint (vgl. Schema 19), kann man in ihr nicht nur die
Kenfrontation der beiden Briider und die einseitige Resk-
tion des Bch¥pfers als motivische Unterschiede, sondern
auch alg kompositionelle Differensz, als Spannung zwischen
einer symmetrischen uné einer asymmetrischen Komnstellation
veranschaulicht sehen. Die komplexe Kompositionastruktur
ist dabei in besonderem MaBe im Vern#ltnis zwischen der
"dextera Dei" und den beiden unteren Pflanzenmotiven sinn-
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f811ig. Denn hier - im Mittelpunkt der Darstellung - ist
nicht allein die Nahtstelie der Integrationsstrulttur zu
gehen, sondern vor allem such die kompogitionelle Konse-
quenz des komplexen Geffiges greifbar: Denn im Unterschied
zum rechten Bildteil ergibt sich fiir den linken, im Zusam-
menhang zwischen Abelfigur, "dextera Dein und linker
Pflanze eine weitere bumwmonWOpmdewpﬁwou. die als kom-
positicneller Ausdruck des wechselseitigen, sich entspre-
chenden Verh#ltnisses zwischen Opferhal tung der Abelfigur
und Annahmegebérde eine weltere, gewissermaBen positive
Integrationsstruktur aktualisiert. Fiir diese in besonde-
rer Weise wesentlich ist wiederum das linke Pfianzenmotiv.
Und zwar keon es einerseits - von seiner WOE%omwdHoﬁwHHmb
Funktion her gesehen - aufgefalt werden als Element, das
der "dextera Dei", genauer ihrer Hendfl&che, entspricht.
In dieser Funktion ist ez dabei wichtig nicht nur fiir die
Eonstituierung der Dreieckskonstellation iberhaupt, son-
dern damit entscheidend auch dafir, deB das Opfer ibels,
das Lamm, als gewissermaBen komplementire Entsprechung
zun Winkel zwischen Daumen und Handfliche der “dextera
Dei" gesehen werden kann. Andererseits ist das Pflanzen-
motiv flr diesen Zugammenheng sber auch als Motiv wichtig.
Denn das, was in der Beziehung zwischen Lamm und Hand =ls
mdgliche, aber (noch) nicht realisierte wamMHdeob. alg
gerade sben aktuelle Beziehung erscheint, macht - in #hn-
licher Weise, aber mit anderen Elementen - die Form der
Pflanze als bereits vollzogen sinnfillig,

Fiir den szenischen Zusammenhang als Ganzes ergibt sich
mithin eine Struktur, die vergleichbar ist mit der, die
im Bildfeld mit der Darstellung von "Verhfr" und "Verur-
teilung" festgestellt werden konnte: Indem vor allem die
Beziehung zwischen der Aufnahmegebdrde und der Abelfigur
aktualisiert erscheint, wird die Kainfigur gewissermafBen
frei fir die Vergegenwirtigung eines anderen, nicht un-
mittelbar auf den gittlichen Entscheid bezogenen Hand
lungsmoments. Dies wird vor allem dsnn deutlichk, wenn
man die in den Figuren angelegten Motive und Richtungs-
werte ndher untersucht (vgl. dszu Schema 20 und 21).
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Hierbei zeigt gich fiir den Fall der Abelfigur, daB sdmt-
liche von ibr susgehenden Richtungswerte koordiniert sina
mit Bezug auf einen Zielpunkt - dis Daumenbeuge der Hand
Gottes - und vermdge eben dieser Koordination einen Akti-
vitatsgrad vermitteln, der dem entspricht, der mit der
Aufnahmegebirde und dem gréBeren Spielraum linke gegeben
ist. Motivisch artikuliert ist diese intensive Relation
vor allem in der Blickrichtung ger Abelfigur und ihrer
Ydemiitig-aufrichtigen® Haltung, die sowohl in ihrem rech-
ten, zurlickgestellten FuB als auch in der Orientierung
des auf einem eﬁowAmm dargebrachten Lammopfers ihren Aus-
druck hat.

Im deutlichen Gegensatz dazu ist fiir die Kainfigur charak-
teristisch eine doppelte Orisntierung: Mit der Opfergabe,
der Korngaerbe, nimmt sie Bezug auf die "dextera Dei", mit
dem Blickgestus jedoch auf die bdowhwmcw.Amm Diese doppel-~
te Orientierung der Ksinfigur kann - und hierin erweist
sich die Hildesheimer Darstellung den Vergleichsbsiapie-
ler in der Tat {iberlegen - in zweierlei Weise interpre-
tiert werden: Zum einen kann man in den widerspriichlichen
Motiven einen Hinwels erkennen, der die grundsétzliche
Konfrontationsstruktur der beiden Bruderfiguren bestitigh:
Indem die Kainfigur gezeigt ist alsg Figur, die opfert und
dabei gleichzeitig den Bruder kontrollierend beobachtet,
vermittelt sie schlagend depn Eindruck der Tnaufrichtigkeit
und steht damit in wirkungsvollem Gegensatz zur Abelfigur.
Zum enderen kann man aber - und dies legt die Komposition,
durch die die Kainfigur isoliert ist, nahe ~ die doppelte
Crientierung der Kainfigur auch auffassen als Hinweis
darauf, daB Kain nich% mehr opfert, sondern seinen Bru-
der becobachtet: also als Ausdruck der Reaktion Kaing auf
die Ablehnung seines Opfers. Fir eine solche Interpreta-
tion spricht dabei nicht nur die Aktualisierung der Annsh-
me dez Opfers von Abel und die Doppelorientierung der
Kainfigur, sondern such das Motiv des "Wallenden Mantels",
das Zorn bedeutet und das in der zuschlagenden Kainfigur
im Bildfeld darunter wiederkehrt.
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4,.4.3, Kontamination zweier szenischer Einheiten in

Bereits an anderer Stelle hatten wir darauf hingewiesen
(vgl. Eapitel 4.4.1.), da8 diese Darsgtellung, obwohl in
ihr eine Figur, Kain, zweimal erscheint, nur bedingt mit
dem spitrdmischen Freske verglichen werden kann: Insheson-
dere stellten wir in Frage, dafl das Relief wie das Fresko
im Sinne des kontinuierenden Stils verstanden werden kon-

ne -Amﬂ

Als Hauptargument hierfiir hatten wir geltend mmsmowd.

daB - im Unterschied zu typisch kontinuierenden Dar-
stellungen - die beiden Kainfiguren des Reliefs aufeinan-
der bzw. auf die Abelfigur bezogen sind und insofern ein
"innerer Zusammenhang" der Szsne ausgemacht werden kann,
der in Dsrstellungen im kontinuierenden 8til nicht vor-
kommt. Bever wir nun diesen "inneren Zusemmenhang® der
Hildesheimer Szene ndher untersuchen, sei darauf sufmerk-.
sam gemacht, daf - unter dem Aspekt der Erzihlstruktur
gesehen - hierbei kein grunds#tzlich neues FPhénomen zur
Diskussion steht: So war bereits am Beisplel der sich
splegelbildlich entsprechenden BEume in der Zufilhrungs-
szene, insbssondere sber am Beispiel des zweimaligen Er-
scheinens des Teufels in der Darstellung des Biindenfalls
offengichtlich geworden, daB im zweimaligen Auftreten
einer Figur allein noch kein Hinwels auf kontinuierenden
Stil erkannt werden ksnn. Die beiden Biume wie die beiden
Teufelgestalten erwiesen sich vielmehr als Elemente einer
komplettierenden Erzdhlstruktur.

Im Sinne einer komplettierenden Struktur, nicht aber inm
Sinne des komplettierenden Stils, kann auch die Darstel-
lung nmw Opfers der belden Briider verstanden werden; wie
in den anderen Fallen ist hier das komplettierende Dar-
stellungsprinzip gleichsam pur als EKompositionsstruktur
genutzt, nicht aber im Sinne einer Zeitdarstellung ent-
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faltet: Unter diesem Aspekt gesehen, entepricht auch die-
ses Bild mehr dem distinguierenden Darstellungeprinzip -
und ist insofern vergleichbar mit denm bereits besproche-
nen Szenen, in denen sich die einzelnen Bildteile such
dann, wenn sie unterschiedliche Momente innerhalb des
dargestellten Geschehens représentierten, als Elemente
mwumw einzigen, simultan iberschaubaren szenischen Struk-
tur erwiesen, '

Das deutlichste Beimpiel fiir diese besondere Erzahlgtruk-
tur, auf die wir an anderer Stelle ausfithrlicher eingehen
werden, ist mit der Darstellung des Brudermordes gegeben,
Die Szene ist dabei zugleich experimentum crucis fiir un-
sere Behaupftungen und ein exemplarisches Beispiel fiir den
spezifischen Leistungacharakter dieser Erzdhlstruktur.
Denn im Unterschied zu den bigher untersuchten Bsispielen
sind in diemer Darsteliung innerhsalb einer einzigen, si-
multan iberschaubaren szenischen Bituation zwei wesent-
liche Handlungsmomente gleichranglg sktualisiert. Und zwar
erscheinen in dieser Bzene die Handlungsmomente "Bruder-
mord" und "Verfluchung" nicht nur zeitlich synchromisiert,
sondern gleichfalls in einer thematischen Konfrontation:
Die "Verfluchung Kains" ist sowohl als unmittelbare Reak-
tion des Schépfers auf den Mord am Bruder als auch als
notwendige Folge disser Handlung erfehrbar gemacht.

Die fiir das Synchronisations- wie Konfrontationsverhdlt-
uis entscheldende Kompositionelle Eonstellation dieger
Darstellung ist dsbei in der Koordination ihrer beiden
wesentlichen Richtungswerte zu erksnnen: Einerseits der
Diagonaie a (Schema 22), die sowohl mHm.mdﬁHsHHougbm der
Avelfigur bestimmt als auch diess mit den Enden der bei-
den von den Kainfiguren gehsltenen Keulen in Beziehung
setzt und somit die ‘gesemte Dargtellung von links unten
nach rechts oben durchzieht, und andererseits der Diago-
nale b (8chema 22), die, parallel versetzt, doch gegen-
l8uflg zur Diegonale a, den Richtungswert des Verflu-

- 105 -

Sehsrnng, €2




- 106 -

chungsgestus der "dextera Dei" engeben kann. Beide Rich-
tungswerte erscheinen dabei insbesondere ip der Mittel-
zone der Derstellung koordiniert, da hier vermdge der
Ubereinanderordnung von "dextera Dei" und sbelfigur einer-
seits ihre zeitliche Synchronisation bedeutende Paralleli-
t8% und andererseits ihre thematische Konfrontation be-
deutende Gegenléufigkeit unmittelbar g8innfdllig werden,

Die Koordination von Tod bedeutendem Bturz der Abelfigur
und Verfluchungsgebirde der "dextera Dei" fE11t gerade
dann, wenn man die Hildesheimer Szene mit dem Fresko, das,
-von der Motivkonstellation her gesehen, Ja sehr ghnlich
ist, vergleicht, ing duge. Es scheint daher nur sinnvoll,
in eben dieser Eoordinationsstruktur den entscheidenden
konzeptionellen Aspekt der Hildesheimer Szene zu erkennen.

Die n#here Untersuchung des szenischen Zusammenhangs kann
das bestdtigen.

Erblickt man in der Koordination von Tod bedeutendem
Sturz der Abelfigur und Verfluchungsgebirde dasg wichtig-
ste gzenische Moment der Hildesheimer Darstellung, liegt
es nahe, die beiden Eainfiguren im Sinne einer komplettis-—
renden Struktur als Jeweilige Konkretisierung der in der
Mittelgruppe koordinierten Handlungsmomente zu verstehen:
80 erscheint im Hinblick auf den Eontext zwischen Abelfi-
gur und rechter Kainfirgur der "™Mord", im Hinblick auf

den Kontext zwischen "dextera Dei", linker Kainfigur und
Abelfigur aber die "Verfluchung" sktualisiert.

Es ist hierbei allerdings von Bedeutung, daB mit den bei-

den Eainfiguren jeweilsg Handlungswomente vor Augen stehen,
die das komplexe Handlungsmoment der Mittelgruppe "dexte-

ra Dei"/Abvelfigur transzendieren: In der rechten, zuschla-
genden Kainfigur ist ein Moment, das dem Tod Abels unmit-

telbar vorausgeht, Bozusagen das Morden selbst amschaunlich
gemacht, wihrend die linke Keinfigur bereits die Reaktion

auf die "Verfluchung®, das Sich-Verhilllen Kains vergegen-

wirtigt, Somit wird - inm Unterschied zum Fregko, in dem

- 107 -

einerseits nur dss Zuschlagen Kains, nicht sber mwwbm
Konseguenz: der Tod Abels, und andererseits ﬂwu Dialog
zwischen dem Schdpfer und Kain, nicht aber mwwum Mowmmu
quenz: das Sich-Verhiillen Kaing, zu sehen gind ~ in der
Hildesheimer Szene nicht nur das gesamte mmmowm3wb des
dargestellten Ereignisses amschaulich, sondern nwwm da~
riiber hinaus auch simtliche wesentlichen Fhasen mmpbmm
Verlaufs sinnfillig. Ausgenommen die bdmwwwmnau meﬂmmmul
tiert jedes der vier Bildteile ein prizise &efinierbares,
ereignisentscheidendes Moment innerhalb des mmummmmewwmﬁ
Geschehens, und zwar die rechte Ksinfigur das zowmmﬁ (im
Sinne des aktiven Vollzugs), die “"dextera Umwd www Ver-
fluchung (als Quintesseny des uwmwommmv.num die «qum
Kainfigur das Sich-Verhiillen (als Reaktion auf die wmwl
fluchung). In dsr Abelfigur als einer komplexen Motivkon-
stellation ist hingegen auf s#mtliche Aspekte des darge-
stellten Geschehens angesplelt.

Und zwar vergegenwdrtigt die Abelfigur sowohl ZOdm<m,.mum
auf den Mord im Sinne einer erlittenen Hendlung hinweisen,
als auch solche, die sie als bereits ot mebmmwowﬂmu.
Auf den Tod im Sinne eines sktuellen Geschehens wmmd.amn
bei vor allem die Sturzbewegung schlieBen, imbﬂmbm hinge-
gen die geschlossenen Augen und déle in die Handflachen
gedrehten Daumen die Figur eindeutig als Darstellung des
schon toten Abel ausweisen.

Die Abelfigur kann dasher nicht nur sowohl im Nﬂmmsswbwmbm
mit der rechten, zuschlagenden Kainfigur, als mﬁow.HE Zu-—
ssmmenhang mit der “dextera Dei" und der linken, mwou.qmu
hiillenden Esinfigur gesehen werden, sondern erweist sich
auch als FElement, in dem einerseits die Nobwwpﬁmus:mmm.
Mordens: der Tod, und andererseits die Bedingung H.F.n_ die
Verfluchung: das Morden, mithin also die kompositionelle
Koordination der beiden wesentlichen Handlungsmomente Wmu
Darstellung in einer in sich komplexen Motivkonstellation

zum Ausdruck kommt.
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Der komplexen Motivetruktur der Abelfigur entspricht ihre
komplexe Funktion im kompositionellen Zusemmenhang dep
Szene. Diese kann deutlich werden, wenn, wie in Schema 23

gezeigt, die Abelfigur aus dem Kontext der Darstellung
isoliert wird,

Von Einem hat die Abelfigur ebenfalls aus dem Zussmmenhang
isoliert und verglichen mit der Figur eines stiirzenden
Barbaren, der suf einsr der Langseiten des HOHuu%HmmHWQ|.
phags der Hi. Helens zu sehen Mmd.gmm Der Barbar sei, wie
von Einem bemerkt, "organisch richtig® fallend darge-
stellt. Demgegeniiber klappe der Hildesheimer Meister "die
Figur gleichsam auf und ornamentalisiers mHm=e4m0 Aus die-
ser wichtigen Beobachtung 20g von Einem aber lediglich
den Schluf, daf "nun die Linie nicht mehr der kirperli-
chen Modellierung untertsn (=ei), sondern umgekehrt die
Erscheinung unter inr Gesetz Auﬂmummu=Aﬂo, was, wie der
Autor spéter ausfihrlich dargelegt hat, als Aunsdruck
"nordischen Formgefithla" verstanden werden kénne. Wich-
tiger &ls diese vBlkische Spekulation scheint uns die
Bedeutung dieser Tatasache rfiir den innerbildlichen Eontext,
elso die Frage, was die so gestaltete Adsmfigur fir die
"Bildsyntax" der Darstellung zu leisten vermag. Wenn wir
auch nicht glauben, daB die rimische Pigur als Vorbilg
fiir die Hildesheimer Abelfigur herangezogen werden kann,
80 mag jedoch auch in dieser Hinsicht der Vergleich der
beiden niitzlich sein: Gegenliber der rdmischen Figur sind
in der Hildesheimer die Sturzmotive gleichsam entfaltet
und im Sinne einer Progression vom Btilrzen zum Fallen ge-
steigert. Die Sturzbewegung vollzieht mwom von links nach
rechts ~ in einer bofwirtebewegung: eingeleitet von Stol-
permotiv der Beine, hat die Bewegung ihren HShe- und Wen-
depunkt im kemmartig vom Riicken stehenden Mantel; der Fall
ist vor allem anschaulich im herunterhéingenden Kopf und
den schlaff hingenden Armep. Kanm man gich die Sturzhe~
wegung der rimischen Figur vorstelien nur als ein "flach-
auf~den-Bauch-Fallen", also als eine mehr oder weniger
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vertikale Verschiebung der in der Figur angelegten chww
tungswerte, S0 hat die Sturzbewegung der mwpm@mwmwamﬂymwa.
gur demgegeniiber vielmehr den Charakter eines {hersc ‘mmw.
Die Figur ist bestimmt von einer doppelten Torsion, Mwwmﬁ
Drehung sowohl in der Kdrperachse als euch v elnen
in der Horizontalen. Vermige der Drehung in der moHMmemw
talen wird 4le Entfsltung differenzierter wesHmabmuﬂm im
Sinne einer Progression vom Btolpern zum %memn Bamuwmw.
Die Drehung in der ESrperachse aber WQQHQFwHan die rium-
lich gesehen parallel gelagerten Motive zu einem NﬁMmMEmb!
hang in der Pliche. Vermbge der doppelten aowmwou =) mw
die Motive und Kdrperteils der bdwwwwm;w pun nicht me Hdn
"organisch richtig®, sondern "richtig” im mMSEM einer a
strakten Konstellation koordiniert: uww Figur “gteht 40Hn
Augen alse ein mitteils potentieller ﬂuuwmudmﬂvHWQshmau sWu
mittels aktueller, energisch gefiihrter Linienzige owmmuw u
siertes Ganzes ... (Bie) ist in eben dem MaBe Aicht (me M
beziebhbar auf ein auBerhalb des Bildes 40Hmﬁswwdmﬁmm drei-
dimensionales Modell, in dem sie selbset als oln gtraff
lineares Spannungsgefiige die Fl#che als mmamﬂﬂmwd ihrer
Eomposition mitvergegenwbrtight ... Als Fiichengebilde ,
erscheint die Figur ia vollkommerer Geastalt. Was owmwu -
siert ist, ist organisiert aufgrund und im 8inne linsarer

w 174
Tonstellationen auf der Fliéche'.

Die Linienzlige, die die Abelfigur orgsnisieren, organisie—
ren zugleich auch das Bildfeld und amswd.n»m m@wmﬂuouwﬁ
zwischen der Abelfigur und den anderen wva«mPHw;u Neben
den bereits erwshnten Diagonalen a und b, die Hﬁw den
kompositionellen Aufbaun der Szene wb&mm&o»@mh& sind, .
geien hier nur die wichtigsten Linienziige genannt (vgl.
dazu Scheme 23): So dle Diagonale c, mwm.ﬁmﬂwwwmp zl Mww
Diagonalen a und b verlaufend, die mmuamw+¢mmu der bUMw i-
gur miteinander verbindet und insofern einen ummmasm ang
gwischen Sturz, Tod und Verfluchung erkennen Hmmwn #@Mw .
Synchronisation zls ineinanderfaliende wma..mwmwoMmmwmwm
Ereignisse bestdtigt; und zum anderen die WHmMme en 4,

e und f, die, in unterschiedlich spitzen Winkeln von



- 110 -

LWAP&A&AL

- 141 -

rechts unten nach links oben verleufend, einerseits die
Sturzbewegung der Abelfigur bestimmen (Linie & und e),
andererseits aber die Schlagbewegung der Kainfigur (Linie
e und f) und dabel zugleich auch markante Stellen inner-
halb des szenischen Zusemmenhangs: Linie 4 setzt die
gturzbewegung der Abelfigur in Beziehung zur linken Kain-
figur, Linie e stellt einen Bezug her zwigchen Fallbewe~
gung der Abelfigur und "dextera Dei", und ILinie f schlieB-
lich erganisiert die Haltung der rechten Kainfigur.

Bereits dieses grobe Schema der wesentlichen Relationen
der Derstellung 1&8%t erkennen, daB eine Interpretation,
die die Bzene in zwel Telle zerlegt, ihrem Bestand nicht
gerecht wird und dabei vor allem das komplexe Hbdmmara
tiongverhiltnis zwischen einerseits der Abelfigur und an-
dererseits der "dextera Dei", das abstrakt in den sich
kreuzenden Disgonalen a und e bzw. in der Parallelitét
der Diagonalen a, b und ¢ zum Ausgdruck kommt, iibersieht.

Die Diagonalen a und e geben dabel - ala abgtrakte Orien-
tierungshilfen fiir grunds#tzliche Richtungswerte verstan-
den - wiederum in sich komplexe Verh#éltnisse an, deren
etwas eingehendere Untersuchung filr das Versténdnis der
Darstellung niitzlich sein kann. Und zwar organisieren die
Disgonalen a und e jeweils zwel ineinenderfallende, aber
gegensitzliche Richtungswerte: Die Diagonale a die sich
in einer Aufwdrtsrichtung vollziehende Sturzbewegung der
Abelfigur und die abwirts gerichtete Schiagbewegung der
rechten Kainfigur, und die Diagonale e die abwirts gerich-
tete Pallbewegung der Abelfigur und ihre aufwdrts gerich-
tete Orientierung euf die "dextera Dei”, wie sie vor allem
in der Haltung der Arme und des Ecopfes zum Ausdruck kommt.
Damit steht aber eine Art chisstische Struktur vor Augen,
in der einerseits die Schlagbewegung und die Sturzbewe-
gung und andererseits die Fallbewegung und dis "Verflu-
chung" miteinander verschrinkt sird, wobei sich fir die
Handlungsmomente "Mord" und "Verfluchung" zwel spezifi-
sche Subkonstellationen ergeben, die nunmehr charakteri-
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giert werden sollen.

Und zwar 1lst das Hendlungsmoment "Mord" im wesentlichen
bestinmmt von zwel etwa kreisférmigen Richtungswerten g
und i (Bchema 24), die - gewigsermafBen als Auflésupg der
Disgonalen a (Bchema 23) = gegenliufig und zusinander ver-
setzt, slnerseits = die Sturzbewegung der Abelfigur und
andererselits die SBchlaghewegung der EKainfigur angeben
kbnnen. Diese beiden Richtungswerte werden erginzt durch
einerseits die Linie h, die ¥hnlich wie Linie g die

" Bturshevegung der Abelfigur angibt und dabel sozusagen
konkretisiert, und andererseits durch die Rosette k, die

— deutlicher noch als die Pflansenmotive im Bildfeld
dariiber - nur als ein sich selbst bedeutendes, konkretes
Zeichen sufgefsBt werden kann und explizit einen riche
tungsindifferenten und vollstlndigen Kreisbogen artiku--
liert. Die Rosette lgt damit ein gewimsermaBen visueller
Schliisgsel fiir die hier zur Diskussion stehende EKonstella-
tion und in ihrer Bedeutung kaum zu Uiberschétzen: Denn
als veollsténdiger Kreisbogen formuliert die Rosette zum
einen die latenten kreisfdrmigen Richtungswerte der Stursz-
bewegung und der Bchlagbewegung, wobei sie in der Pat aus
beide bezogen werden kann, well sie selbst richtungsindif-
ferent lst. Zum zwelten setzt sie wirkungsvell den fest
aufstehenden FuB der zuschlagenden Kainfigur und dsn
schlaff herabhéngenden Arm bzw. die Tod bedeutende Hand
der Abelfigur in eine Beziehung, die als direkte Konfronta-
tion eines "toten" mit einem "lebendigen", eines passiven
und eines aktiven K&rperteils, als "VermittIung® von Hand
und Full suf einer Ebene, dem Boden, kaum deutlicher den
Mord vergegenwirtigen kdnnte. Zum dritten schlieBlich ist
die Rosette entacheidend dafiir, daB sich die Vorstellung
einer Schlagbewesgung iiberhaupt einstellen kann. Denn -
gewigsermaBen in Umkehrung der Anndherungskonstellation
der Zufihrungsszene - ist eben dadurch, daB durch die
Rosette Hand der Abelfigur und FuB der Kaianfigur in eine
Bezlehung gesetzt sind, als bereits vollzogen anschaulich
gemacht, was dariiber als aktuelle Aktion vor Augen steht.
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Fiir die Vorstellung der Schlagbewegung als einer aktuel-
len Aktion sind dabel sowohl die Keule, die die Kainfigur
hélt, als auch die Rosette wichtig: Mit der Position der
Keule ist n#mlich genau jenes kritische Moment angegeben,
in dem die fiir einen Bchlag notwendige Ausholbewegung in
die eigentlich (Zu-~) Schlagbewsgung mdoHNQWdAQNN wobel
zusdtzlich Anfangs- und Endpunkt dieser Bswegung ablesbar
gsind, indem einerseits die Falten im flatternden Mantel
der Kainfigur - sie werden in Richtung der Schlagbewegung
breiter: mwﬁm visuelle Metapher fiir zunehmende Geschwin-
digkeit -~ die verschiedenen Phasen der Ausholbewegung

im Binne einer schon iiberwundenen Distanz dmmmmmﬁbon. die
Falten im Mantelumhang der stiirzenden Abelfigur sber ent-
sprechend die noch zu iiberwindende Distanz in ihrer End-
phase angchaulich machen. Wenn also damit die Schlaghbewe-
gung in ihrem Anfang und Ende sowie in ihrer wichtigsten
Zwischenposition charakterisiert Han so wird sie als
Darstellung eines Bewegungsvorgangs doch erst durch die
Ereisform der Rosette auf ihren Begriff gebracht, indem
in dieger als vollstiéndiger Form pewissermaBen schon aus-
gefilhrt ist, was dariiber eben ausgefiihrt wird.

Hierbei deutlich werder kann nun asuch die fiir den Zussm-
mephang der beschriebenen Konstellation wichtige Funktion
des Mantelumhangs der stiirzenden Abelfigur: Denn dieser
wirkt als integrierendes Element der gesamten "Mord®-
Kongtellation, insofern er sowchl als Element der Sturz-
bewegung als auch als Element der Schlagbewegung aufge-
faRlt werden kann und mit seiner Spitze exakt jenen Kern-
punkt der Dargtellung bezeichnet, in dem die Sturzbewe-
gung der Abelfigur in die Fallbewegung libergeht und die
Sturzbewegung und die Schiagbewegung aufeinandertreffen,
Schliefllich schneiden sich in eben diesem Punkt auch die
Diagonalen a und e (Schema 23), womit gich disse Stelle
des Bildes sozusagen als Drehpunkt der gesamten szenischen
Konstellation erweist: Flir den Zusemmenhang zwischen den
beiden Handlungsmomenten "Mord" und "Verfluchung! ist
auBler der genannten chiastischen Verschrénkung der ver-
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gechiedenen Richtungswerte wichtig eine Parallelbeziehung,
die an den Diagonalen a und b (S8chema 23) abgelesen werden
kenn: Sie vor allem macht die (zeitliche) Synchronisation
von "Mord"® und "Verfluchung" sinnfgllig, indem sie die
Verfluchungagebirde als Fortsetzung der Bchlagbewegung

auf einer anderen Ebene erscheinen 1#Rt. Dabel gibt wie-
derum die Spitze des Mantelumhangs der Abelfigur genau

die Stelle an, an der die Handlungsebenen wechseln,
Diagonale e, die fiir die Fallbewegung der Abelfigur be-
gtimmend ist, sber den Wechsel der Handlungsebenen selbst:
Damit erscheint aber die den Tod bedeutende Fallbewegung
der Abelfigur als Bedingung fiir den Wechsel der Handlungs-
sbenen und ist die Bynchronisation von Mordhandlung und
Verfluchungasgebirde erweitert im Sinne eines kausalen Zu-
sammenhangs. Dieg kommt nun wiederum deutlich zum Vor-
schein in der Parallelitit der Diagonalen b und ¢ (Bche-
ma 23), die sozusagen als Attribute der Diagnonalen a,

die Sturzbewegung der Abelfigur im Einblick auf ihre Kon-
sequenzen konkretisieren: den Tod Abels und die Verflu-
chung durch den Schopfer.

Es bleibt schlieBlich zu erwdhnen, daB iilber die Diagonale
2 ein Zusammenhang auch zwischen den beiden Eainfiguren
hesteht, wobei nun hier vor allem das hthere Bein der
tbelfigur eine doppelte Funktion erfiillt, insofern es
einerseits als susdruck der Sturzbewegung aufgefaft werden
muf, andererseits auch als Anspielung auf die Schlagbewe-
gung angesehen werden kann {vgl. dazu Disgonale 4 in
Schema 23) und dabei zugleich als ein Verwelsungsgestus
wirkt. Dariiber hinaus ergitt sich zwischen diesem FulB der
Abelfigur und dem Ende der nach unten gehaltenen Keule
ein #hnlich wirkungsvolles Konfrontationsverh&ltnis wie
zwischen der schlaff herabh#ingendern Hand und der Abelfi-
gur und dem FuB der rechten Kainfigur.

Das Handlungsmoment "Verfluchung" im engeren Sinne ist

allerdings in einer Dreieckskonstellation zu fassen (vgl.
Schema 25), durch die die Abelfigur, déie Verfluchungsge-
birde und die linke Kainfigur in eine Beziehung gebracht
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fobsann,
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sind. Und zwar erscheint die Kainfigur gleichsam einge-
gpannt zwischen sinerseits der Verfluchungesgebdrde und
andererseits dem hbheren Bein der Abelfigur und dariiber
bhinsus einem virtuellen Verhilinis zwischen dem Ober-
k8rper der Abelfigur und "dexters Dei" konfrontiert. Da-
mit ist sber die Koordination zwischen Todegaburz der
Abelfigur und Verfluchungsgestus der "dextera Dei" wirk-
sam such im Hinblick auf das Handlungsmoment "Jerflu-
chung®. Dies wird ingbesondere dsnn deutlich, wenn man
zum Schluf die Hildesheimer Szene noch einmel mit dem
Fresko vergleicht: Wihrend dort die Schipferfigur auf
die Mordezene verweist und die Kainfigur in elner argumen-
tierenden Haltung zu sehen lst - mithin eine Illustration
des der Verfluchung vorausgehenden Dialoges vor Augen
ateht — ist in der Hildesheimer Bzene der Zusammenhang
swischen Mordnsndlung und Resktion des Schipfers nicht
nur unmittelbar sinnf&llig, sondern ungleich achérfer
formuliert, indem 4ie Xainfigur nicht nur als Adressatb
der Verfluchungsgebirde erscheint, gondern auch vermdge
ibhres Zusammenhangs mit der Abelfigur als Mérder gekenn- .
geichnet ist., Hiexfiir sommbdpwow ist zum mwbmb, dak -
wie in der <muzﬂdwpwﬂhmmmumum\t der Dialog aufgehoben ist
in einer mmbmwﬁhm_ die seine Konsequenz mbmowmﬁwwow
mecht, gum anderen, daB ibel als schon tot dsrge- -
atellt, mithin die EKonsequenz der Mordhandlung zu sehen
ist.
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5. ZUSAMMENFASSUNG: "DIALEKTISCHER STILY

Neben einigen ilkonographischen Details -~ deren Entwicklung
~in diesem Zusammenhang allerdings vor allem deutlich macht,
wie welt wir vom einem profunden Versténdnis der mittelal-
terlichen Ikonographie bzw. Ikonologie noch entfernt sind

-, hatte die dﬂ&mumﬂowsbm der verschiedenen Reliefs als
wegentliches Ergebnis gezeigt, daB der Erzéhlstrukbtur die-
ser Darstellungen mit den Wickhoff'schen Begriffen konti-
nuierender, komplettierender und distinguierender Stil
nicht richtig beizukommen ist: Zwar lieBen sich immer ein-
zelne Aspekte der Szenen mit ihrer Hilfe charakterisieren,
doch wurde schon dadurch, daB zur Bestimmung ihrer Erzihl-
formen Jeweils mehrere der Wickhoff'schen Kategorien be-
mitht werden muBten, deutlich, daB sie als Ganze nicht durch
den einen oder den anderen dieser drei Erszihlstile hinpei-
chend zu erfassen sind.

Wenn wir nun den Begriff "dialektischer Stil" zur Bezeich-
nung der hier untersuchten Erzghlstrukturen vorschlagen,
erheben wir damit keinen kategorialen Anspruch etwa in dem
Sinne, daB wir damit den Wickhoff'schen Begriffen einen
welteren hinzufiigen wollen. Dazu ist die Basis dieser Un-
tersuchung zu schmal.

Doch mbgen mﬂmmwmﬁmmwdm die folgenden Uberlegungen sinn-
fdllig machen, daB die Verwendung eines Begriffs “"dialek-
tischer 3til" zumindest zur Charaktersierung der hier un-
tersuchten Erzéhlstrukturen sinnvoll sein wund zum Ver-
sténdnis der Darstellungen beltragen kann.

S0 het im Ubrigen schon N. Himmelmann~Wildschiitz in seiner
Untersuchung "Erzéhiung und Figur in der archaischen
Nﬂbmd=4ﬂw am Beispiel verschiedener archaischer Darstellun-
gen darlegen kOnnen, daBf ihre Erzéhlformen mit den Wick-
hoff'schen Begriffen ebenfalls nicht hinreichend zu erfag-
gen sind. Himmelmann-Wildschiitz sehlégt zur Charakterisie-
rung dieser ErzBhlstrukturen den Begriff "hieroglyphische"
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Erzihlweige vor und vestimmt diese in Abgrenzung zu den
drei bekennten (vgl. Kapitel 3.) folgendermaBen: "1. Es
hendelt sich um geschlossene, meist von einem Mittelmotiv
syumetrisch entwickelte Eompositionen, in denen Jjedes.De-
tail aus dem formalsn {?) Zusammenhang des Ganzen seinen
Platz bekommt. 2. Trotz der offensichtlichen Geschlossen-
heit des Bildes wird keine einheitliche Situation darge-
gtellt, Manchmal scheint es zwar so, als herrsche eine
Haupthandiung vor, der sich das Ubrige aur tkomplettiv'
einfiige. Prinzipiell hat aber Jede Figur und jeder mmmmul
stand seinen eigenen Erz8hlwert, der auf eine “Grundsitua-
tion", wenn eie {iberhaupt vorldge, anicht bezogen smHawb
kann. Jede Pigur trigt sozusagen ihre Erzdhlung am Leibe.
%, Trotz ihres besonderen Erzéhlwertes sind die Figuren
nicht unebhingig fiir sich stehende Teile, sondern greifen
kriftig ins ‘Ganze der geschlossenen Darstellung ein e
Die einzelne 'Hieroglyphe' ist kommunikstionsfdhig, ja aus
einer Art BewegungsiiberschuB dréngt sie geradezu, en der
Handlung anderer Figuren, die zum MWWH eine ganZz andere
Episode verkSrpern, teilzunehmen."

Wenn wir hier auch nicht niher auf die hieroglyphische Er-
zihlweise eingehen wollen - dazu ist die Erz#hlform, die
sie charakterisieren soll, offensichtlich zu <¢Hmomemmb
von der, die hier untersucht wird -, so srtikuliert @Hm.
Definition von Himmelmann-Wildschiitz, allerdings nur zwi-
gchen den Zeilen, ein Phinomen, das auch fiir unseren Za~
sammenhang wichtlg ist: Dle Tatsache némlich, daf in den
von Himmelmann-Wildschiitz genannten archaischen Bildern
die Zeitdarstellung offenbar eine andere Funktion hat als
in den von Wickhoff festgestellten Darstellungswelsen.

In der Pat erweisen sich die Wickhoff'schen Begriife WQH
niheren Zusehen wesentlich als Begriffe, die unterschied-
liche Zeitbegriffe bzw. Zeitdarstellungen artikulieren, wo-
pei die Zeit sowohl als Ordnungsstruktur sls auch als
tertium jugens der verschiedenen Einzelheiten mpwmw Dar-~
stellung auftritt. Dies ist unmittelbar evident im Falle
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.des kxontinuierenden Stils, wo allein die Vorstellung, daB
den verschisdenen szenischen Einhsiten eirer Dargtellung
unterschiedliche Zeitmotive zugrundeliegen, fiir deren —
im Sinne des dargestellten Geschehens - richiige Wahrneh-
‘mung gorgt. Das "Kunstmittel der bestindigen Widerholung!
der Hauwptfiguren als gewissermaBen wiederholte Akzentuie-
rung verdchiedener szenischer Einheiten stiftet dabei
einerseits eine Ordnungsstruktur, vermdge derer sie ge-
trennt erscheinen und eben als verschiedene Sinneinheiten
"gelesen" werden kdnnen, wie andererseits ein tertium
Jugens, insofern die "bestindige Wiederholung" einzelner
identischer Figuren ale gewissermafen iterative Struktur
die Wahrnehmung eines Zusammenhangs befdrdert, der dadurch,
dafl die einzelnen szenischen Einheiten in ein Raumkonti-
nuum gestellt sind, explizit formuliert ist.

Im Hinblick auf den kompleftierenden Stil erscheint die
Zeitdarstellung komplexer, wiewchlsie freilich auf einem
ghnlichen Prinzip beruht: Bei ihr ist des iterative Ele-
ment gleichsam ausgelassen, was da, wo eine komplettieren~
de Darstellung hierarchisch, in eine Hauptszene und Neben-
szene gegliedert ist, allerdings zu einer qualitativ ande-
ren Zeiltdarstellung fiihren kann. Fiir sie ist kennzeichnend,
daB gie - guf der "Einheit der Handlung" bagierend - ent-
sprechend der hiersrchischen Aufteilung gewissermaBen gqua-
litativ unterschiedliche Zeiten, sozusagen Haupt- und Ne-
benzeiten kennt.

Fir den kontinuiersnden und komplettierenden Stil kann
schlieBlich als gemeinsame Eigenachaft festgehalten werden,
daBl sie immer einen Zeitverlauf vor Augen stellen, wobei
die einzelnen gzenischen Einheiten als Veranschaulichung
einzelner Zeitmomente Etappen eines Gessmtgeschehens ange-
ben, also nur sls Teile eines Ganzen bedeutsam und ver-
stindlich sind, wie umgekehrt als einzelne Phasen (konti-
nuierender Stil) oder Etappen (komplettierender Stil) im-
mer iiber gich hinaus, auf die Einheiten "vor™ und "hinter"
8ich, das heift sauf den Gesamtzusammenhang, 4@H£mwnwb.4ﬂm
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Das distinguierende Darstellungsprinzip erscheint unter
dom Aspekt der Zeitdarstellung als eine komplexe Verschrén-
kung des komplettierenden und kontinuierenden Prinzips:
Und zwar hat die distinguierende mit der kontinuierenden
Darstellungsweise gemeinsam, dad alle in ihnen jeweils re-
prisentierten Zeitmomente gleichrangig sind, also nicht
qualitativ unterschieden werden kdnnen, sondern als nur
sozusagen quantitative Gr&fen erscheinen., Hingegen hat

die distinguierende mit der komplettierenden Darstellungs-
weise gemeinsam, daf in beiden nach Haupt- und Nebenszenen
unterschieden werden kann, wobei jedoch die Differenzie-
rung unter einem zeitlichen Aspekt wegfillt. Als Ver-
schrénkung der kontinuierenden und komplettierenden Dar-
stellungsweise entwickelt die distingulerende allerdings
eine qualitativ andere Zeitdarstellung: das Ereignisbild,
in dem hierarchigch unterscheidbare, jedoch zmeitlich
gleichrangige szenische Momente sowohl in einer "Einheit
des Ortes" wie einer "Einheit der Zeit" in einem simultan
iiberschaubaren Zusammenhang miteinander verbunden sind.
Doch muB dabei, wie Imdahl gezeigt hat, nicht notwendig
ein zeitlicher Ausschnitt absolut gesetzt, sondern kann
auch ein Ereignis in der Zeit visualisiert sein. Denn im
Begriff der distinguierenden Darstellungsweise ist der Be-
griff der "Einheit der Handlung" nicht notwendig einge-
schlosaen.

Mit Giesen kurzen Andeutungen mag nun schon deutlich wer-
den, woren die Anwendung der Wickhoff'schen Begriffe auf
die Hildesheimer Darstellungen scheiterte: An der Tatsa-
che, da8 ihre Erzihlform nicht auf einer Zeitdarstellung
beruht, ihre Erséhlstruktur alsc nicht als eine Zeitstruk-
tur beschrieben werden kann, Der Zusammenhang der Hildes—
heimer Darstellungen ist vielmehr wesentlich ein themati-
scher Zusammenhsng. In ihm kommt Zeit gleichsam nur vor,
igt aber nicht wirksam im Sinne einer Ordnungsstruktur.

Mit dem Regriff "dislektischer S8til"™ soll als Bezeichnung
dieser besonderen Erzihlform slsc eine Erzdhlstruktiur cha-
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rakterisiert werden, die

1. elnen nicht zeitlich, sondern thematisch geordneten
szenischen Zusammenhang vor fugen stellt,

2. gleichwohl eine Zeitdarstellung erlsubt, doch nur als
Funktion des themetischen Zusemmenhangs,

3. auf mindestens zwel antithetischen und wenigstens einem
"dialektischen" Element aufbaut,

“. als Aufhebung oder Synthesis dieser Elemente ein (im
Wickhoff'schen Sinre) prignentes Moment erkennen 148t
und somit

5. indem sie einen Hardlungszusammenheng innerhalb einer

, simultan {iberschaubaren szenischen Situasticn vergegen-—
wirtigt, das dargestellte Geschehen als eiln Ereignis
visuslisiert.

Wimmt man zur Unterscheidung der verachiedenen Erzihlwei-
gen noch einmal die Kategorien, "Einheit des Ortes", "Ein-
heit der Zeit" und "Einheit der Handlung" zu Hilfe, kann
zwischen ihnen etwa wie folgt differenziert werden: Eom-
plettierende und dialektische Darstellungsweige habern ge-
meinsem, dal beide einen Handlungszusammenhang vergegen-
wirtigen und dabei einen gewisgermaBen gualitativ diffe-
renzierten zeitlichen Zusammenhang vor Augen steilen; im
Hinblick auf die Kategorie "Einheit des Ortes” sind sie
Jjedoch zu unterscheiden: In der dialektischen Erszéhlweise
ist 4ie "Einheit des Ortves" gewsahrt, in der komplettieren-
den nicht, Unter diesem Aspekt hingegen ergibt sich eine
Vergleichsmdglichkeit zwischen dialektischer und distingu-
ierender Darstellungsweise: Beiden mmﬁmwbmms.wm&v dal sie
einen gimultan iiberschaubaren gzenischen Zusammenhang vor
Augen stellen, das heifllt ein komplexes Geschehen in einer
Anschauungseinheit vergegenwirtigen, doch ist im Falle der
distinguierenden Darstellungsweise dieger Zusemmenhang in-
nerhalb einer "Einhelt der Zeit" realisiert - wobei die
"Einheit der Handlung" nicht notwendig gegeben sein muf -,
wihrend die dlaiektische Darstellungsweise diesen Zusemmen-—
hang ale Hendlungszussmmenhang erfahrbar macht - und dabei
nicht notwendig die "Einheit der Zeit" gewshrt sein muB.
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Esum VergleichsmBglichkeiten ergeben sich zwischen dialek-
tischer und kontinuierender Darstellungsweise, sieht man
von Ybereingtimmungen zwischen einzelnen szenischen De-
tails einmal ab: Denn der Zussmmenhang kontinuierender
Darstellungen ist wesentlich ein nur zeiflicher.

Der Begriff "dialektisch" wird hier, das sel noch einmal
ausdriickiich betont, Jlediglich als Bezeichnung, sozusagen
funktional: als terminus technicus verstanden; philoso-
phisch-erkenntnistheoretische Implikationen dieses Be-
griffs sollen damit also ausgeklammert bleiben, wiewohl
zu vermuten steht, dal eine entsprechende Untersuchuag -
die in diesem Rahmen jedoch nicht geleistet werden kann -

sicher lohnend swum.Aﬂm

Am Beispiel der zuletzt untersuchten Szene, der Darstel-
lung des Brudermords, ist die dialektische Darstellungs-
weige womdglich am besten greifpar: Zundchst erweist sich
die - im Sinne des kontinuierenden Stils - gegenliufige
Anlage der Szene - wie sie {lbrigens auch im Falle der Dare
stellung des Siindenfalls festgestellt werden konnte - ge-
wissermaBen ala Kunstgriff, durch den eine sozusagen le-
sende Betrachtungsweise des Bildes verhindert ist: Als
szenischer Zussmmenhang, dem offensichtlich nicht das Kon-
zspt einer sukzessiven Veranscheulichung des dargestellten
Geschehens zugrundeliegt, kann diese Darstellung nicht nur
nicht l#nger als eine bloBe Verbildlichung des entsprechen-
den Textes, sondern nur als dessen Interpretation aufge-
falt zmﬂmmb.Aﬂﬂ Das Besondere dsbei ist aber darin zu se-
hen, daB die Sgene nicht sllein als Interpretation des im
Text erzihlten Geschehens erscheint, sondern gleichwohl
dieges mitvergegenwirtigt.

Und zwar ist die Erzinlung gleichsam ihres zeitlichen Ge-~
riists entkleidet und auf wesentliche Handlungsmomente re-
duziert, die - chne Riicksicht auf ilhre zeitliche Abfelge,
aber mit Riicksicht auf ihr strulkturelles Zusammenwirken -
in einem diaslektischen Zusammenhang ins Bild gesetzt sind:
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Im Falle der Brudermorddarstellung ist die Erzibhlung auf
die vier wesentlichen Handlungsmomente: "Mord", “Tod
Abels™, "Verfluchung® durch den Schipfer und das "Sich-
Verhiillen™ Kains reduziert, und sind die beiden Momente
"Mord” und "Sich-Verhiillen® als alternative Haltungen ge-
geniiber dem Schdpfer (Mord = Siinde = Provokation Gottes;
Bich-Verhiilllen = Einsicht (Trauer) = Anerkennung des gbtt-
lichen Gebotes) im Simne von These und Antithesge miteinan-
der konfrontiert. Hingegen erscheinen Verfluchungsgeblrde
und Abelfigur in elner synthetischen Funktion, insofern
in ihnen einerseits die Mordhandlung, und zwar sowochl als
Folge: als Tod Abels, alg auch als Konsequenz: als Verflu-
chung, wie anderergeits dss "Sich-Verhiillen® als Ausdruck
reuiger Einsicht, und zwar sowohl als Folge, alsoc als Resk-
tion auf die Verfluchung, als such als Konsequenz, also
als Haltung eines Mdrders, der mit seiner Tat konfrontiert
wird, aufgehoben sind.

Vereinfacht 1ieBe sich die woﬂmeNm Konstellation dieser
Szene beschreiben auch als ein Zussmmenhang von Aktions-
und Reaktiongverhidltnissen: Und zwar erscheinen die beiden
Kainfiguren auch insofern als antithetische Elemente, als
mit ihnen sls Trégern ein Aktions- mit einem Reaktionsver-
h#ltnis konfrontiert ist, dem mit einem #hnlichen, aber
umgekehrten Verh&ltnis innerhald der Mittelgruppe entspro-
chen wird. 80 hat die "Akbtion"™ der rechten Kainfigur, die
Mordhandlung, zweierlel zur Folge: Zum einen eine "Reak-
tion", den "Tod Abels", wie zum anderen einpe weitere
"Aktion", die "Verfluchung", und erscheinen - umgekehrt -
beide, der "Tod Abels" und dle “Verfluchung", sls Bedin-
gung fiir die "Reaktion" Kaing, das "8ich~Verhiillen",

Die Pesondere Qualitét der Darstellung des Brudermords

. erwelst sich allerdings darin, daB ihre diaslektische Struk-
tur - so deutlich, wie in keinem anderen der hier untersuch-
ten Beispiele - nicht allein als Motivikonstellation gege-
dmbu sondern vor allem auch im kompositionellen Gefiige
greifbar ist. Hierbei erinnert sei an dis oben susfiihrlich
dargelegte Polyfunktionalitit der verschiedenen, das Bild
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bestimmenden Richtungswerte, die, aufgrund ihrer vielfa-
chen Koordination wie {lberhaupt als uwmmoﬂmwtouwméﬂm. die
sinzelnen Motive im Sinne einer wechselseitigen, sich in
ihren einzelnen Elementen gegenseitlg bedingenden Btruktur
miteinender verbinden: Dies kommt im hichsten MaBe zum
Ausdruck in der stiirzenden Abelfigur, die als wowohl inte-
grierendes wile differenzierendes Element, géntliche in der

Szene angelegten Richtungswerte in sich vereinigt.

So igt eben auch in der ungemein prézisen kompositionellen
Struktur dieser Darstellung der entscheidende @Grund dafiir
zu erkennen, daB sie - innerhald der grundsitzlichen dia-
lektischen Anlage - prignante Handlungs- (und demit Zeit-)
Momente vor Augen gtellt, die, deutlicher als in den ande~
ren Szenen, die Vorstellung eines Handlungsrusammenhangs
veranlassen.

Hierin sber, also im Zusammenwirken einerseits der dialek-
tischen, das heift im thematischen Binne organisierten,
grundsiitzlichen Struktur der Darstellung und sndererseits
der prézisen Veranscheulichung einzelner Handlungsmomente
innerhalb dleser Struktur, ist die besondere Leistungsfd-
higkeit des "dielektischen Stils" zu erkenunsn. Denn in dem
MaBe, wie die einzelnen Hendlungsmomente aufgehoben sind
in einer zeitindifferenten, thematischen Struktur und da-
mit die bloBe (am Text orientierte und ihn voraussetzende)}
Verbildlichung (Illustration) des dargestellten Geschehens
sufgehoben erscheint in einer Form, die auBerhald des Bil-
des, in einem Text zumal, nicht realisierbar ist, vermag
die Hildesheimer Darstellung den Brudermord nicht nur un-
mittelbar, das heifBit ohne Riickgriff auf den entsprechenden
Text, sinnf#llig zu machen, sondern gzugleich als zentrales

179

Ereignis zu thematisieren.

Aber such darin ist die Szene nicht allein Darstellung
eines Ereignisses. Vielmehr erscheint das dargestelite Ge-
schehen gewissermaBen verdichtet zu einer programmatischen
Aussage, die als solche in einem dialektischen Zusammenhang
gteht mit einerseits einer entsprechenden Aussage des go-
genilberliegenden Feldes, in dem die "Yerkiindigung" verge~
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genwirtigt ist, und andererseits mit einer entsprechenden
Aussage des dariiberliegenden Feldes, in dem das Opfer der
beiden Briider dergegtellt ist. Denn in der "Verkiindigung”
kann man die "Inkarnation Christi" und im Tod Abels eine
"Préafiguration des Todes Christi" erkennsn und in ikrer
Anordnung eine "antithetische Gegeniiberstellung", als de-~
ren dialektiache Aufhebung die "Aufhebung des Alten Bundes
im Neuen Testement sichtbar :»H&:.Amo Der dialektische Zu-
Bammenhkang der beiden Darstellungen zur Geschichte von
Kain und Abel hingegen ist ebenfalls nicht schwer zu be-
stimmen, wenn man sich die in Abschnitt 4.4.1. ausfithrlich
beschriebenen Entsprechungen zwischen den Elementen der
beiden Felder in Erinnerung »uft: Und zwar erscheint die
Mordhandlung als Aufhebung des im Bildfeld dariiber entfal-~
teten Widerspruchs - der einseitigen Annahme des Opfers -
in einer Aktion, die, wie vereits beschrieben, in einem
dialektischen Verh#ltnis den Tod Abels und die Verfluchung
hervorbringt. Dsbei ist, indem die sich verhiillende Kain-
figur unter der in Demut aufschauenden Abelfigur angeordnet
ist, wiederum ein antithetisches Verhilinis zu erkennen,
das, bestitigt durch das antithetische Verh#ltnis der bei-
den "dextera Dei", allerdings nur aufgrund des eben nicht
antithetigchen, sondern "kontinuierenden® Zugsammenhangs

der beiden rechten Kaianfiguren im Sinne einer dialektischen
Struktur erscheinen kann.

Im Falle der Darstellung des Opfers der beiden Briider ist
€8 uns nicht moéglich, den Zusammenhang mit dem gegeniiber-
liegenden Feld, in dem die "Geburt Chrigti" zu sehen ist,
mﬁﬁwﬁzmummuAmA. doch ist die dialektische Erzihlstrukiur
der Opferszene selbst evident: Und zwar kann man den kom-
plexen szenischen Zusammenhang einerseits in der antitheti-
schen Gegeniiberstellung der beiden Bruderfiguren, die in
der Doppelorientierung der "dextera Dei aufgehoben ist,
erkennen, wie andererseits aber auch die Annahmegebirde
als dialektische Aufhebung der Opfergebirde {(Dreieckskon-
stellation mit der linken Pflansze, vgl. Kapitel 4.4.2.),
insofern sie, deutlich ablesbar am Manipel, eine Verweige-
rungsgebérde hervorbringt, die ihrerseits wiederum eine
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differenzierte "Resktion" der Kainfigur Hmu<ouwﬁhdw deren
Folgen bereits oben sngsdeutet wurden. Die antithetlsche
Btruktur wird dabei in besonderem MaBe in der bbwdnwcbm
und Form der Pflenzenmotive deutlich, doch als dislektische
erfahrbar erst durch ihren Zusammenhang mit den Figuren.

Es liegt auf der Hand, daB, enteprechend der unterschied-
lichen Komplexitdt dea Jesweile dargeatellten Geschehens,
auch die uo:awwwmm Darstellungsform unterschiedlich kom-
plex ist. Bo scheint es angesichts der uﬁwmﬁﬂﬂbmmmumhw
ksum angebracht, von einer dialektischen mwameWdHawﬁwH
zu sprechen,denn in dieser Darstellung fallen mvm muww T
terscheldungskategorien: "Einheit des Ortes", MMquHﬂ der
Zeit" und "Einheit der Hendlung" in geradezu ¥l assischer
Manier zusemmen., Wenn mithin die Darstellung, 80 mmmwwmﬁ_
ein elndeutiges Beispiel fiir distinguierenden mdww.zwum.
50 geben andererseits die beiden spiegelbildlich mpowmmwﬁn
gprechenden Baumfigurationen einen mewmpm:nmumﬁw, da wm
dargestelite Geschehen hier nicht nur im mwﬂbo mwﬂmm Mmem:
nigses in der Zeit, smondern ebenfalls im Binne einer mwowd;
zeitbedingten, thematlschen Konstellation dmdmbmawwwwwowd
ist. Denn in den beiden Baumfigurationen kenn man wiederum
eine antithetische Gegeniiberstellung zweler Elemente erken-—
nen, die in der Zufihrungspzens selbst mcwmmwowmw er- .
gcheint. Eine derartige Auffassung der mamum.uwmmd 4ow:w -
lem dann nshe, wenn man ihren Zussmmenheang mit dem awusdmua
liegenden bzw. darunterliegenden Bild beachtet: mm 188t
sich nimlich die Zuffihrungsszene, verstanden als gtiftung
der Ehe" und derin (in der Vereinigung der beiden Men-
gchen) ein Bild des paradiesischen 7ustands ndmww Kapitel
4,2.), zum eipen als diamlektische Aufhebung der im ersten
Bildfeld gezeigten Erschaffung beider Menschen sehen -
wobei sich ingofern eimne komplexe Struktur ergidbt, als Wu
der herzfdrmigen Baumfiguration der mumoﬁmwwﬁbmmwumwmm& e
Vereinigung der Menschen bereits <oH£mmmmuoEEmw ist. ",
andererseits die spiegelbildlichen Baumfigurationen der Zu~
filhrungeszene suf das Menschenpaar, das in der mﬁmowwww
fungsszens sSOzusSagen nur virtuell zu sehen ist, ansplelen -
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wie zum anderen selbst alg dialektisch aufgehoben verste-
hen in der Dsrstellung des Sitindenfalls, insofern in dieser
die Vereinigung der beiden Menschen konkretisieri er-
secheint in der mittleren Baumfiguration, dem "Baum des Le-
bens", doch diese Baumfiguration selbst wiederum entachei~
dend ist fiir Trennung der beiden Menschenfiguren, die, wie
wir zeigen konnten, die Grundbedingung des Siindenfalls an-
gibt. Wenn wir - mengels ausreichender ikonographisch-
ikonologischer Mmubdﬂwmmmamw -~ den Zusammenhsng zwigchen
der Zufiilhrungsezene und der gegeniiberllegenden Daratellung
nicht aufdecken kdnnen, so erscheint er hingegen im Fall
der Eonfrontation der Darsbellung des Slindenfalls mit der
Darstellung der Ereuzigung Christi tiberaus klsr, und zZwar
etwa im Sinne von RSm. 5, 19, wo es helBt:"Wie durch den
Ungehorsam des einen Menschen (Adam) die vielen (d.i. die
Menschheit) zu Stindern wurden, so werden durch den Gehor-
sam des Hinen dle vielen zu Gerechten mmamow¢.=4mF

Jear dislekbische Charakber der Sindenfallszene selbst ist
unmittelbar sinnfillig, wenn die Ubergabehandlung als Auf-
hebung der Trennung der Menschen, die als antithetiache
Gegeniiberstellung durch die gesamte Anlage des Bildes, vor
sllem aber auch durch die Konfrontation der beiden Teufel-
geatalten srfshrbar gemacht iab, verstanden wird. Hierbei
erweist sich nun der "ecumulus erroris® als wesentliches
Element, insofern durch ihn die Ubergabehandlung als Ver-
such, den paradiesischen Zustand.unabhéngig von Gott zu
erlaugen, eben als Siindenfall,ausgewiesen wird, und damit
1yerhir" und "Verurteilung" als notwendige Konsequenz
erscheinen. _

Die Darstellung von "VerhSr" und "Verfluchung” gtellt ‘al-
lerdings eine hichst komplexe szeniache Situation vor
Augen, da sie alle Piguren in mehrfacher Funktion zelgt
und somit nicht mehr als zeitlich geordneter Zusammenhang
begreifbar ist: So kann man zum einen, versteht man die
hdemfigur als Reprdsentant eines Konzepts =memHowd=gmm
und die Evafigur als Reprisentant eines Eonzepts myider-

spruch”, in diesen beiden Figuren eine antithetische Gegen-
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{ibergtellung erkennen, die in der Schépferfigur als der Figur
eines "Zilrnenden" aufgehoben ist. Zum anderen hat aber
auch die Adamfigur, insofern sie nicht nur ein Konzept
"Einsicht" vergegenwirtigt, sondern zugleich in einem Be-
zichtigungsgestus auf die Evafigur verweist, eine synthe-
tische Funktion fiir den szenischen Zusammenhang, da ihre
komplexe Motivstruktur sowohl als Aufhebung des "Ziirnens"
der Bchdpferfigur in e€iner Reaktion als auch als Bedin-
gung fiir den "Widerspruch" der Evafigur aufgefaBt werden
kann, SchlieBlich erscheint die Evafigur, insofern sie,
hinter dem Baume stehend, in einem Zussmmenhang mit dem
Teufel zu sehen ist, Schdpferfigur und Adamfigur unter dem
Aspekt des Sich-BewuBtseins der begangenen Silinde konfron-
tiert: Denn wihrend die Sch¥pferfigur das Verbot ariiku-
liert (Codex-Buch) urd die Adamfigur das Verbot (und damit
Gott) erkennt, indem sie ein Konzept "Einsicht” anschaulich
macht, ist in den Argumentationsgesten der Evafigur die nur
unvollkommene "Erkenntnis Gottes" anschaulich. Eben dies
aber kommt in der differenzierten Haltung der beiden Men-
schenfiguren im Bildfeld darunter, in dem die "Vertreibung
aus dem Paradies"™ dargestellt ist, zum bﬁmaﬁnw.gmm

Dis Daratellung von "Verhfr" und "Verurtelilung" ist, so
gesenen, ein besonderes Beispiel fiir dialektischen Stil,

de jede der drei Figuren eine sowohl antithetische als auch
synthetische Funktion im szenischen Zusammenhang einnehmen
kann. Dabei lassen sich die drei Figuren Jedoch in charak-
teristischer Weise unteracheiden: So erscheinen "Verhor”
und "Verurteilung" in der Schopferfigur, insbesondere

in ihrem Gestus, gleichermaBen -~ und zwar in einer Aktion -
aufgehoben, wihrend sie hingegen in der Adamfigur in einer
in sich widerspriichlichen Reaktion, in der Evafigur und

der Drachengestalt eber als Widerspruch selbst entfaltet
gind. Dis Baumfiguration schiieBlich artikuliert diese kom-
plexe Struktur, indem sie als ein nicht-nsrratives und
richtungsindifferentes Zeichen simtliche Motivikonstella-
tioner in 'sozusagen abstrakter Form in sich vereinigt. So
kann man in der Raumfiguration nicht allein eine Monumen-



- 130 -

talisierung der Gesten der Adamfigur mmﬁmbAmﬂ. sondern

ebenfalls eine Formalisisrung des EKonzepts "Widerspruch®,
insofern der rechte, "abgebrochene" Ast die Rilckwendung

der Drachengestalt parallelisiert, und der linke, gebo-
gene Ast als Betonung der Haltung der Evafigur sufgefalBt
werden kann (vgl. dazu Schema 26)}. Es dleibt allerdings
festzubalten, daB die Baumfiguration als Motiv, das die
komplexe Konstellation zwischen den Menschenfiguren in sich
gufhebt und als solches der Schbpferfigur konfromtiert ist,
entscheidend dazu beitrigt, dal der szenische Zusammenhang
sowochl im Sinne des "Verh&rs" als euch im Sinne der "Ver-

urteilung" verstanden werden Wmﬂb.;mm

Wennwlr an dieser Stelle unsere Ausfilhrungen abbrechen, so0
allein deshalb, weil erst eine eingehende Beschdftigung
mit der mittelalterlichen Ikonogrephie bzw. Ikonologie -
die wir in diesem Rehmen nicht zu leisten vermdgen -~ in
genauerer Weise die meu,mbmmmﬁHooumbmu Beziige aufdecken
knnte. Eine solche Untersuchung hitte - neben der grund-
sitzlichen Frage, ob und in welcher Weimse die diaslektische
Erzihlstruktur als Ausdruck eines speszifischen mittelalter-
lichen Denkens aufgefalBt werden Xann -~ auch das ikonogra-
phisch~ikonocloglsche Verh#ltnis zwischen den Derstelliungen
auf den Bronzetliren und suf der Bronzesdule zu kléren.

Denn dieses ist vor allem auch unter dem Aspekt der Er-
zdhlstruktur interessant, da im Unterschied zu den Darstel-
lungen guf den Bronzetiiren die Darstellungen der Bronze-
giule in einem kontinuierend-komplettierenden Stil gehal-

ten mwum.gmm

Es beibt - zum SchluB - nurmehr dersuf hinzuweisen, daB

mit dem Wmmuwwm "digiektischer Stil" im Prinzip nichts an-
deres als das zu bezeichnen versucht wurde, was Max Imdshl
als Resiimee meiner Auseinandersetzung mit dem Centurioblatt
des Codex Egberti folgendermaBen formuliert hat: "Die Xom-
plexitit der durch das Bild vermittelten Information kann
interpretatorisch besprochen und bewult gemacht werden.

- 1%1 =
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Die Sprache beschreibt diejeniger Sinnschichten nacheinan-
der, die vermbge des Bildes in simultaner Anschsuungsein-
heit vor Augen stehen., Eine Btruktur zum Beispiel, die

bei evidenter Anschauungseinheit eine Figur als Handlungs-
figur einer Handlung einordnet und sie zugleich derselben
Handliung lberordnet, ist ale Simultanerfahrung auferhalb
der Malerei unvorstellbar. Hisraus ergibt sich, deB die
Malerel vermdge ihrer prinzipiellen Fahigkeit, mehrfache
Sinnschichten als gimultan faBliche Anschauungseinheit zu
vergegenwirtigen, selbst eine Sprache Hmw.zgoo

Im Hinblick auf das Verhéltnis zwischen der Minietur des
Codex Egberti und den-Reliefs der Hildesheimer Bronzetiiren
kann man, diege These konkretisierend, erginzen, daB in
den Eildegheimer Darstellungen, verstanden als "in Erz ge-
gossene Miniaturen", die Malerei im Sinne einer eigenen
Sprache offensichtlich bewuRt angewendet wurde. Denmn im
Untergchied zur Miniatur stehen die Reliefs in keinem Zu-
sammenhang (mehr) mit den ihnen zugrundeliegenden heils-
geschichtlichen Berichten, sondern machen sie unmittelbar
sinnfdllig.
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6. KONTAMINATION DREIER SZENISCHER EINHEITEN IN EINER.
7UR DARSTELLUNG DER ERSCHAFFUNG DER STAMMELTERN (4 1)

Im Binne unserer methodischen Zielvorstellung, wie wir

aie zu Beginn unserer Untersuchung sufstellten {vgl. Ab-
schnitt 1.3.}, sollen nunmehr dle Einsichten, die wir sus
der erzdhlstrukturellen Untersuchung der verschiedenen
Derstellungen gewonmen hsben, fruchtbar zu machen versucht
werden fiir die Ermittlung bzw. &wm.ummﬁwnhﬁum der ikonogra-
phigchen Bedeutung des ersten Bildfeldes. Wir begeben uns
damit (bewuBt) in den von Panofs ausftihrlich dsrgelegten
methodiachen Yeirculus 4HoHomﬁm=A AM Das erlsubt zwar,
Richtigkeit fiir unsere Interpretation der Darstellung nur
insoweit behaupten zu kénnen, wie wir sie als richtige In-
terpretation der Darstellung plausibel zu machen verstehen
- wobei wir uns allerdinge auf unsere vorstehenden Ausfiih-
rungen und eine ikonographische Untersuchung von H. Schade
stiltzen kBnnen —, legt sber dem, der sle anzweifelt, den
Nachweis zur Last, daB sie ale Ganze nicht zutrifft,

Die Plausibllitét unserer Interpretation, die - wie gesagh
auf einer Deutungsversion von H. Schade mﬁwwmddéwm -~ lEB%
aich in dem MaRe erh8hen, wie es gelingt, die anderen vier,
bisher vorliegenden Deutungsversionen dleser Szene als
anicht zutreffend oder unzureichend zu erweisen. Es folgt
dsher zunichat eine Darstellung und Eritik dieser Deutun-
gen. Doch soll auch ﬁwnﬂ zuerst der Texit, der der Darstel-
lung zugrundeliegt, in Erinnerung gerufen werden. Dabei
Kommen in diesem Fall zwei Berichte aus dem Ersten Buch
Mose in Frage:

(Gen. 1, 26-17) "Und Gott sprach: Lasset uns Menschen ma-
chen nach unsérem Bilde, uns Hhnlich; sie sollen herrschen
fiber die Fische im Meer und die Vigel des Himmels, iiber
dag Vieh und alles Wild des Feldes und tiber alles Krie-
chends, das auf der Erde sich regt. Und Gott schuf den IMen-

schen nach geinem Bilde, nach dem Bilde ,Gottes schuf er
ihn: als Mann und Weib schuf er sie."

{(Gen. 2, 7 und 24-22) "Da bildete Goft der Herr den Men-
schen aus Erde vom Ackerboden und hauchive ihm den Lebens-
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odem in die Nase; so ward der Mensch ein lebendes Wesen.
»es Da lieB Gott der Herr einen Tiefschlag auf den Men-
schen fallen, so GaB er einschlief. Und er nahm eine von
gseinen Rippen hersus und schloB die Stelle zu mit Fleisch.
Und Gott der Herr baute eln Weib aus der Rippe, die er vom
Menschen genommen hatte, und filhrte sis dem Menschen zu."

6.1. 2ur Forschungslage

{I) Eine erste Deutungsmiglichkeit ergibt sich mit der An-
nahme, die mittlere nackte Figur sei Eva, dle gerade "voll-
endst" wird. Mit Goldschmidt miifte die rechte nackte Figur
dann als Adam, der schon aus dem Tiefschlaf erweckt ist
und der Erschaffung der Frau beiwohat, angenommen werden,
"eine zwar einzig dastehende Form, die aber gewdhlt gein
k&nnte, um die Schépfung des ersten Menschzsnpaares auf ein
gemeinsames Tiirfeld uﬁ.wHwbmmu, ohne die Figur Gott Vaters
zu SMm@meopob=.4®w

Wenn auch nach dieger Hnde@Wmddeow die Darstellung nicht
dem Wortlaut der Genesis entaprechen wiirde, durch ihn aber
auch niclit ausgeschlossen ist, 188t gich ihr doch Dreierlei
zugute halten: Erstens kann, wenn man schon nach anatomi-
gchen Unterschieden zwischern den Piguren zu differenzieren
versucht, der mittleren eher als der rechbten eine "weibli-
che Brust" zugestanden werden (Goldschmidt); zweitens folg-
te sie als Darstellung der Erschaffung der Eva zumindest
insoweit der Tradition der mumcwmwwcummmmumﬁmwwﬁbmmbAo#m
und drittens schlieBlich lieBe sich die Darstellung, so
verstanden, leicht in einer Zusammerhang bringen mit dem
darunter liegenden Feld, in dem die Zufithrung der Eva zu
sehen ist, eine Szene, die im Genesistext unmittelbar auf
die Erachaffung der Eva folgt.

Von den Eritikern dieser umdﬁﬁbm4®m wurde als wesentliches
Gegenargument einzig angefiihrt, daf "die Mirmeister auf den
anderen Feldern deutlich Mann und Frau unterscheiden® (We-
senberg), mithin die mittlere Figur, da sie sich nicht ein-
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deutig alg Darstellung einer Frau identifizieren lasse,
nicht Eva sein kdnme.

(II) Goldschmidt stellt weiterhin fést, daB die mittlere
Figurengruppe der =deHnme=me beil der Erschaffung Adams
(gleicht), doch findet sich die gekreuzte Beinlage sonst
bei dem in Schlaf versenkten Adam wihrend der Umwandiung
dexr Rippe zu H<m=.gwu Goldschmidt sieht in dieser Stellung
eine Ableitung aus der "antiken Schlefpose®, von der "auch
in vielen F#dllen der hinter den Kopf gelegte Arm i{ibernom-
men £HHQ=.A®m Wiirde es sich bel der mittleren Figur also
um den schlafenden Adam handein, so "knnte die Szene als
dag Wiedererwecken Adams” und die rechte nackte Figur als
die eben erschaffene Eva gedeutet smﬂan.Awo

Mit dem Hinweia, daB auf den anderen Feldern durchaus ana-
tomlsche Unterschiede zwischen den Figuren festgestellt

werden kbnnen, wendet Goldschmidt gegen seine Interpreta-
tion selbst ein, daR die K8rperbeschaffenheit der rechten
nackten Figur ihre Identifizierung als Eva nicht zulieBe..

Ein gewichtigeres Argument gegen diese Interpretation ist
ahber, daB, tréfe sie zu, weder die Erschaffung Adams noch
die Evas dargestellt wire - und das iat ziemlich unwahr-
scheinlich. SchiieBlich kenn gegen diess Interpretation
auch angefiihrt werden, daB die mittlere nackte Figur ge-
6ffnete Augen zeigt; als Zeichen fiir =wmd¢ﬁmwm=moo, wider-
sprechen sie dem Motiv "gekreuzte Beine", interpretiert
men dieses nur als Schlafpose.

Ein groBer Teil der Forscher vertritt ibereinstimmend die
Angicht, daB es sich bei beiden Figuren um eine Darstel-
lung Adams handle; unterschiedliche Melnungen ergeben sich
nur mit Besug auf die Frage, in welche Aktion involviert
Adam Jewells vorgestellt werden milsse., Gegen alle diese
Interpretationen kann der generelle Einwand erhoben wer-
den, daB sie weder ein Vorbild noch eine literarische
Quelle zu ihrer Untermauerung vorwelsen kénnen.



- 135 =

(IIT) Die Annshme, eg sei der Augenblick dargestellt, in
dem dem schlafenden Adam die Rippe entnommen wiirde, ist

md:mmHWNOA" Das ist nicht zu sehen.

“(IV) Tschen und smmmuaoummom meinen, die Erschaffung Adams,
dargeatellt in zwei Phasen, erkennen zu ktnnen: Die erste
Phage gibt nach dieser Interpretation "den Augenblick (wie-
der), in dem Gottvater Adam, den er am rechten Oberarm hel-
fend emporzieht, den bheseelenden Odem einbliést,und die
gweite zeigt den eben Erschaffenen, der seine Arme in Rich-
tung auf seinen Schipfer zum Orantengestus erhoben wm&=.mom

Diese Deutung s+tiitzt Wesenberg im wesentlichen auf einen
Vergleich mit den muwmwwmomeme Bildern der Genesisblit-
ter der touronischen Bibeln; eus der Darstellung selbst
werden Argumente filir djease Inferpretation praktisch nicht
entwickelit. Wesenbergs erstes Argument, die Tirmeister un-
terschieden in anderen Feldern "deutlich Mann und Frau bei
den nackten MMMﬂHwH=mo¢. ist keines, da aus dieser Fest-
gtellung nicht geschlossen werden kann, da8 es sich bei
den nackten Figuren dieses Feldes um méEnnliche handelt.
Wesenbergs zweites Argument, "die Aufgliederung einer dar-
zustellenden Begebenheit in zwei Stadien des Vorgsngs (sei)
dem Fntwerfer der Tirreliefs durchaus geldufig, wie die
Brudermordszene auf dem untersten Felde ﬁwmwmou=mom¢ ist
durch unsere voranstehende Auseinendersetzung nit dieser
Szene zumindest als Argument widerlegt; es bleibt die Mig-
lichkeit, unabhingig von einem Vergleich mit anderen Sze-
nen, eine solche "Aufgliederung" zu behaupten, doch sind
hierzu keine entsprechenden Argumente zu verzeichnen.

SchlieBlich meint Wesenberg, "die Paclo-Bibel (Abbildung 14)
(biete) die eindeutigste (sic) Vergleichsmbglichkedit", die
Hildesheimer Szene sei "allerdings spiegelbildlich momm|
ben".2% piegen Vergleich kann nun schon deshalb widerspro-
chen werden, weil allein dadurch, daB die Bchépferfigur in
diesem Bilde zweimal guftritt, ein grundsdtzlicher Unter-
schied im Hinblick auf den motivischen Bestand der beiden
Darstellungen besteht. Wichtiger scheint es Jedoch, den
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mit diesem Vergleich implisierten ikonographischen Annah-
men zu widersprechen: Wesenberg erkennt - wie in der rech-
ten nackten Figur des Reliefs - in der stehenden Figur
der Paolo-Bibel einen "adorlerenden® Adam.

Der stehenden Adamfigur der Paolo-Bibel ist die stehende
Adamfigur der Vivian-Bibel sehr Hhnlich. DaB es sich aber
bei dieser mit Sicherheit nicht um einen "adorierendean"
Adam handeln kann, legt schon die einfache Uberlegung nahe,
dzB dann die Erschaffungeszene auf diesem Blatt ausgelas-
sen wire - was unwahrscheinlich ist. Gegen eine solche An-~
nahme spricht aber vor allem - und das gilt fiir belde Bilw
der -, da8 die Schépferfiguren Jeweils einen Gestus zei-
gen: Mithin ein Aktions-Resktions~ (oder Dialog-) Verhdlt-
nig zu sehen ist, dem das einseitige Agieren bei einer Ado-
ration nicht entspricht. Wahrscheinlich zutreffend ist da-
her die Interpretastion von Schade, der in der Szene (der
Vivian-Bibel) die Erschaffung durch das Einblasen des Le-
bensodems (Erschaffung nach dem Gleichnis) erkennt.”0? Ent-
sprechend zu verstehen ist die Bzene in der Paolo-Bibel,

in der der Erschaffungsvorgang zerlegt ist in zwei Stadien:
die "Erschaffung nach dem Bilde" (Formung des Menschen aus
Erde) und die "Erschaffung nach dem Gleichnis® Am.o.u.mom
Der Gestus der stehenden Adamfigur in der Paclo-Bibel be-
deutet mithin nicht "Adoration®, sondern "Odem-Empfangen".

Damit ist eber Wesenmbergs Vergleich die ikonographische
Grundlage entzogen. Es bleibt die Miglichkeit, die Hildes-
heimer Darstellung so, wie die Genesisszene der Paolo-Bibdel,
also als Darstellung der Erschaffung nach dem Biide und
nach dem Gleichnis zu verstehen. Doch lassen sich dazu
nicht geniigend owuamﬁdwmm Beziige zwischen rechter nackter
Figur und Schipferfigur feststellen, und ist auch der Ge-
stug der rechten Figur zu sehr verschieden von beispiels-
weise dem der Adamfigur in der Ewbﬁmﬁﬁﬁ.mow SchlieBlich
kbénnte man - als letzte Mglichkeit - unabhéngig von einem
Vorbild die Darstellung eines "sdorierenden Adam" behaup-
ten. Vergleicht man jedoch den Gestus dieser Figur mit
solchen Gesten, die mit Sicherheit Adoration bedeuten, etwa
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mit denen der Engel, die suf den Genesis-Bldttern der
Vivian~ und Grandval-Bibel der Erschaffung dmwtowwmbNAO.
wird auch diese Interpretation unwahrscheinlich.

Somit bleidt die Bedeutung der rechten FPigur dee Reliefs
nicht nur ungekldrt; es ist vielmehr zweifelheft geworden,
ob sie {iberhaupt einen Adanm HmvHMmmudmeﬁ.méA

(V) Zu elner anderen isuffassung iiber die ikonographische
Bedeutung der Darstellung gelangte H. Schade. Seiner Mei-
nung nach reprédsentiert die mittlere Figurengruppe die Er-
~ 8chaffung Adams, wihrend rechts Eva als Inhalt der "exta-
sils Adae" zu sehen sei. Anschaulich gemacht wire mithin
neben der Erschaffung Adams nach dem Wortlaut der Genesis
auch eine theologische Spekulation, derzufolge Adams Tief-
schlaf tabtséchliich eine Extese gewesen sei, widhrend der
Adam eine Vision gehaht habe, in der er seine zukiinftige
Frau Eva gesehen und zugleich seine Verbindung mit ihr als
Antizipation der Verbindung Chrieti mit der Xirche erkannt
habe. Zu sehen wiére in der rechten Figur alsc Eva als *In-
begriff der Vision Adams", als "gein Traum von der Welt und
als Bild von der Verbindung Christi mit der HwHoﬁm:.NAm

Diese Spekulation findet sich - Schade zufolge - zum ersten
Mal in den Genesigkommentaren von Augustinus uvnd Thomas wvon
bpcﬁb.NAw Der Text von Augustinus Hmﬁdmdmé#"

"36. Kap. Ademg Extase. Hierdureh (d4.i., daB der RatschluB
fiir die 1n ein Geheimnis gehiillte Formung des Weibes vor-—
aus begtand) wird auch Jene Versziickung richtig verstanden,
die Gott lber Adam geschickt hat, tnd dies ikn in Schlaf
versenkte; geschickt zu dem Zweck, damit such sein Ver-
stand gewissermafien durch die Extase Teilnehmeran der
Eurie der Engel werde und, esintretend in das Heiligtum
Gottes, die letzten Dinge erkenne. Hernach erwachend,
gleichsam von Prophetie erfiillt, als ihm die Rippe vorge-
fithrt wird und er sein Weib erblickt, Bbricht er sofort in
Jenen Aufschrel aus, der der Apostel als das groBe Geheim-
nis preist: Das ist nun Bein von meinem Bein ... Obwohl
die Bchrift bezeugt, daB das die Worte des ersten Memschen
gewesen s2ind, hat dennoch der Herr im Evangelium erklBrt,
daf Gott sie gesprochen hat, denn er sagt: Habt ilhr nicht
gelesen, daB der Schipfer von Anfang an die Menschen gzls
Mann und Weidb schuf und gesagt hat: Deshalb wird ein Mann
Vater und Mutter verlassen und geinem Weidb esnhangen und
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die zwei werden ein Fleisch seia (Mt. 19,4). Das sagte er,
damit wir verstehen, wie Adam durch die vorangegangene Ex-—
tase Adsms im Namen Gottes wie ein Prophet sprechen konn-
te ..."

Wie Schade?!?
Hrabsanus Maurus
von Eriugena in seinem Werk "De divisione naturse’

welter ausfiilhrt, wurde diese Spekulation von

216 aufgegriffen und ihr such von Scottus

217
breiter Reum gewidmet:

"Obwohl Scottus Eriugena den Genesiskommentar des hl.
Augustinus benutzt, deutet er den Tiefschlaf anders. Er
beruft sich bei seiner Untersuchung auf Ambrosius und in-
terpretiert mit ihm den Pisfschlaf Adams als einen Traum
von dieser Welt. Der Schlaf Adams ist (fiir die Autoren)
eine begondere Erkenntnisweise, die absr nicht zu Gott
hin-, sondern von Gott wegfiibkrt, Urspriinglich sollte nach
Scottus Eriugena der Mensch ungeschlechtlich sein wie die
Engel. Aber in dlesem Tiefschiaf hidtte er sich von Gott
weg hin zum Geschipf, von dem Ewigen zum Zeitlichen ge~-
wandt. So verlor er die Eraft der Schau und verfiel dem
GenuB des Sinnlichen., Deshalb schuf Gott aus seiner Seite
édie Frau, und so kam es zur diviasio des Menschen in zwel
Geschlechter. Allerdings ... besdfie der ganze Vorgang noch
prophetischen Charakter und (bilde) das Geheimnis zwischen
Christus und der Kirche vor."

Nicht zuletzt mit den Ausfiihrungen dieses Autors als Beleg
kann aber asls gesichert sngenommen werden, daf diese Bpeku-
lation dem Entwerfer der Hildesheimer Szene zumindest ge-
ldufig war. Dariiber hinaues stiitzt Schade seine Interpreta-
tion unter anderem auf drei Argumente: Zum einen weist er
nach, daB die Bestimmung der rechten nackten Figur als
Adam zumindest nicht schliissig HmﬂmAmw zweltens versucht

er durch eine ikonographische Interpretation des rechten
Beumes der Darstellung ein Interpretament zu gewinnen:
"Bedeutungsvoll scheint auch der Bzum zwischen der Mittel-
gruppe und der Ademfigur. Aus einem gemeinsamen Stamm
wachsen dort zwei Kste, die herzfirmig suseinanderzweigen
und wieder zusammengehen, wihrend die Zweige sich din der
Mitte miteinander verschlingen. Dag Verzweigen und Ver-
schlingen der Lste dieges Lebensbaumes scheint ein Sinnbild
fiir die Vermdhlung zu mmwbzmamw schiieBlich lenkt Schade
die Aufmerksamkeit auch auf den ikonologischen Zussmmen—
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hang, in dem diese Darsfellung gesehen werden kann: "Die
Zuordnung zwischen Mann und Frau im itibernatilriichen Be-
reich zeigt ... éie rechte (gegeniiberliegende) Szene des
'Woli me tengere®. Der Zwordnung von Mann und Frau im na-
t{irlichen Berelich k&nnte also das Thema der Erschaffung
Adams entsprechen, wenn das Bild der Eva vorhanden wirs;
eben jener Eva, &le im Plane Gottes fiir Adem bestimmt war.
Es lipgt also nshe, jene suf Adam hinschauende Gestalt als
Eva zu deuten ...:mmo Den eigenen Einwand, der "Realitiéts-
charekter"” der Figuren sei verschieden, die "Darstellungs-—
weise® Jedoch gleich, wversucht Schade durch einen Hinweis
auf eine Darstellung in der Paolo-Bibel auszurdumen, in
der die Prophezeihung von Isalias an Xdnig Achaz vergegen-
wirtigt ist, und in der "Maria als Inbegriff der Verhei-
Bung des Propheten von Achaz hingestellt ASQHﬂmu=.mwA

6.2. Versuch einer Neuinterpretation

Gemeinsame Schwiche allier hier vorgestellten Deutungsver-
gionen ist, daB sie, einerseits eng am zeitlichen Ablauf
des bibligchen Berichts orientiert und andererseits ausge-
hend von der ikonographischen Bestimmung einzelner Elemen-
te der Bzene, die Jeweils so oder so definierten Bildteile
in nur wenig iiberzeugender Weise als Teile eines szenischen
Zusammenhangs erweisen Wmﬂbmb.mmm Die Hauptschwierigkeit
stellt sich dabei sozusagen sls Zeitproblem: Als Schwie-
rigkeit, einen zeitlichen Zusammenhang plausibel zu machen,
als dessen Vergegenwirtigung die Szene die Erschaffung der
ersten Menschen vor Augen stellt.

Es lasgen sich im wesentlichen zwel Argumentationsstrate-
gien erkennen, die zur Lésung dieses Problems angewandt
wurden; doch fithrten sie beide, wie bereits deutlich ge-
worden sein mag, zu keinem iiberzeugenden Ergebnis: Die
eine, von mowmmowﬁwnd.mwmmtmﬁmﬁn.bumdu@pﬁmwwoum:mpmo ver-
sucht, ausgehend von der Annahme, die Darstellung lieBe
gich verstehen als Vergegenwirtigung eines komplexen szeni-
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schen Moments der Genesiserzihlung, aus dieser sozusagen
ein Moment zu degtillieren, in dem die Erschaffung Adams
mit der Ersgchaffung Evas synchronisiert ist. Eln solches
Moment ist aber in der Schrift nicht dmuwcwdm«mmw, und so-
mit geht bei der Interpretation der Darstellung entweder
der eine oder der andere wesentliche Aspekt der Erschaffung
verloren. Die andere, von Tschan und Wesenberg angewandte,
am kontinuierenden Darstellungsprinzip orientierte Argumen-
tationsweise, stiilpt dieses gewissermafen iiber den szeni-
schen Zusammenhang und definiert die Flguren entsprechend
als unterschiediichen Zeitmomenten zugehdrig. Doch wider-
spricht - ganz abgesehen von ikonographischen Problemen -
schon der Versuch, den allerdings nicht zu {ibersehenden
Zusammenhang zwischen der Mittelgruppe und der rechten Fi-
gur als Augdruck des kontinuierenden Darstellungsprinzips
zu erkliren, dessen Prédmissen. Denn einen direkten Zusam~
mephang zwischen e¢inzelnen szenischen Einheiten kennt die
kontinuierende Darstellungsweise eben nicht.

S0 scheint Schades Deutungsversion vielversprechender, weil
die Annshme, es sei in der rechten Figur Eva als Inhalt
einer Vision Adems dargestellt, das Problem der Zeit zu-
mindest insoweit nicht auftreten l#Bt, als zwei im bibli-
schen Bericht sufeinanderfolgende Momente, dle "Entnahme
der Rippe" und die "Erschaffung der Eva" vermige dieser
Spekulation synchronisiert erscheimnen, Doch ist die "Ent-~
nehme der Rippe" nicht dargestellt, und so kommi Schade,
ebenfalls im Sinne des kontinuierenden Stils argumentie-
rend, zu der Auffassung, daf "wihrend links Adam wirklich
ergchaffen wird, rechts Eva als Inhalt einer Version atiin-
am:.mm# Damit milssen aber, unabhéngig davon, daB die Annah-
me, es sei die Vision Adeams und somit rechte Eva darge-
stellt, zutreffend ist, gegen Schades Deutungsversion die
gleichen Einwinde erhoben werden, wie gegen die anderen
Deutungen. Denn gang abgesehen davon, Gaf sich auch hier
die Frage nach dem zeitlichen Zusemmenhang stellt, iat die
Mittelgruppe nur ails "Erschaffung Adsms" verstanden, sicher-
iich nicht hinreichend erklirt. L
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Vielmehr erscheinen in ihr, 8hnlich wie beilspielsweise in
der Abelfigur des untersten Bildfeldes, Motive, die sich
auf verschiedene Momente innerheslb des dargestellten Ge-
schehens beziehen lassen, in einer in sich komplexen Mo-
tivikonstellation kontaminiert. Dabei aber entzieht sich

die Mittelgruppe, gsnz unsbhiéngig von ihrer ikonogrephi-
gchen Bestimmung, aus strukturellen Griinden nicht nur einer
Einordnung in einer, auf mHumu‘NdeamHmﬁmwwﬁbm aufgebauten
szenischen Zusammenhang, sondern verhindert zugleich die
Vorstellung, deB ein solcher ins Bild gesetzt ist.

Mit Ricksicht auf die Ergebnisse unsgerer vorstehenden Un-
tersuchungen liegt es also nahe, den szenischen Zusammen-
heng auch dieser Darstesllung nicht als Vergegenwdrtigung
eines meitlich geordneten "Ablaufs" verschiedener szeni-
scher Momente, sondern als Ausdruck lhrer thematischen An-
ordnung im Sinne einer dialektischen Erzdhlweise aufzu-
Tassen.

Der szenische Zusammenhang der Erschaffungsdarstellung er-
welst sich dabel aber als besonders komplex. Denn in ihm
ist des dialektische Darstellungsprinzip mit einer sozusa-
gen kontinuvierenden Anordnung der Baumfigurationen ver-
schrinkt.

Bevor wir une einer Untersuchung der Figuren zuwenden, er-
scheint es daher sinnvoll, zundchst eben diese Anordnung
der Baumfigurstionen etwas eingehender zu untersuchen. Denn
egs steht zu vermuten, daB in ihnen - #hnlich wie in den. an-
deren Bzenen -~ das dargestellte Geschehen im Sinne eines
nicht-narrativen Grundschemas exponiert ist.

Der Zusammenhang der drei Baumfigurationen dieser Darstel-
lung wird unmittelbar evident, wenn sie, wie in Schems 27
gezelgt, aus dem Xontext mit den Figuren iscliert werden.
Und zwar lé8+% sich dann die linke, kleinste Baumfiguration
als Grundform bestimmen, aus der die beiden anderen ent-
wickelt erscheinen: die mittiere als Ineinsndersetzung
zweler solcher Formen, die rechte aber als Verschliagung
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von zwei dleser Grundformen in einer herzfirmigen EKonstel-
lation. Nicht weniger wichtig zla diese formale "Verwandt-
schaft" ist fiir den Zusemmenhang der Bsumfigurationen ihre
Anordnung: Sie erscheint als Funktion ihrer jeweiligen
Grofe und kommt sinnfillig zum Ausdruck in der Diagonsle a
(Schema 27), die ale gedankliche Hilfskonstruktion gedacht
woerden kann.

Ee liegt nshe, die drei Baumfigurationen zu verstehen als
drei verschiedens Entwicklungestadien ikonographisch eines
Baumes, die ~ gewissermaBen im Sinne des komtinulerenden
Stilg angeordnet - einen Wachebumsprozef vor Augen stellen.
Ala Aneinanderreihung dreier unterschiedlicher Entwicklungs-
phaeen in einem direkten Zwusammenheng ist diese Anordnung
zwar verschieden von einer typisch kontinuierenden Darstel-
lungsform, im Sinne des FKontinuierens aber gesteigert,
weil vermige ihrer Integration eben in einen einzigen sze-
nischen Zusammenheng die in den einzelnen Baumfigurationen
jewsils fixierten Entwicklungsphasen dynsmisiert erscheinen
im Sinne einer Transzendierung dessen, was sie jewells re-
prisentieren: Denn so, wie belpgpielsweise die Form der
mittleren Beaumfiguration die der linken in sich eimschlieBf
deutet sich in ihr schon die Form der rechten an. Der
"WachatumsprozeB” ist dabei auch motivisch gesnz deutlich

am rechten oberen Ast dieser Baumfiguration sbzulesen, in-
pofern sich dieser gabelt und damit unmittelbar auf den
oberen Teil der rechten Baumfiguration Bezug waEd.mmm

Diese - soweit nur aus dem phénomenal fafbaren Bestand ge-
wonnene - Deutung der 4mﬂm¢mewoﬂ 188t sich konkretisieren
durch eine ikonographieche: In Anlehnung an eine Studie

von M. Iurker konnen die Biume wahrscheinlich sufgefaft

werden &ls eine gewlssermaBen animierte Form der Rune kﬂ R
die - spiter verbreitet auch al# sogenannte Man-Rune ¥ -
bis ins hohe Mittelalter zur Darstellung dss lLebensbaumes

gebréuchlich war. 226

Der linke Baum entspricht seiner Form nach der Man-Rune
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ziemlich genau; der mittlere kann als eine Ineinanderset-
zung, der rechte in seinem oberen Teil als eine Verachlin-
gung von zwel dieser Runenformen aufgefaBt werden.

Werden die Biume so verstenden, ist ein Bezug zur Genesis-~
erzihlung leicht herzustellen: Den verschiedenen Stadien
der Erschaffung der Protoplasten kann Jeweils ein Baum zu-
geordnet werden, wobel allerdings festzuhalten ist, daB

die Entwicklung ikonographisch einer Sache, des Lebens,
veranschaulicht ist. So kann der linke Baum angesprochen
werden als Symbol fiir die Erschaffung Adams, der mittlers
als Symbol fiir die Erschaffung Evas {2us der Seite Adams:
Hier "wHchst" ein Baum sus dem anderen) und der rechte
schlieBlich als ein Symbol fiir die Verbindung der beidense’

KNeben dieser symbolischen Bedsutung, die sich aus ihrer
Form und Anordnung entwickeln 1lEBt, haben die drei Baumfi-
gurationen sber asuch eine wesentliche Funktion fiir den kom-
positionellen Zusammenhsng der Darstellung. VermSge ihrer
Anordoung und Form unterteilen die drei Baumfigurationen
nimlich das Bildfeld in drei verschiedene Zonen: Erstens

in eine Zone oberhaldb der von den Asten gebildeten Diago-
nele & (Schema 27), zweitens in eine von den Bzumfigura-
tionen umschlossene Zone, und drittens in eine Zone, die
rechts vom rechten Baum zwischen diesem und dem Bildrahmen
sugzumachen ist. Bemerkenswert an dieser Aufieilung ist da-
bei vor allem, daB sich jeder dieser Zonen eine Figur oder
Figurengruppe zuordnen l&Bt, und zwar so, daf Jede Figur
oder Figurengruppe Jjeweils eine Zone fiir sich allein okku-
piert, Uberschneidungen sind ausgeschlossen: dle Engelfi-
gur die obere, iiber der Vegetation liegende, dle Mittel-
gruppe die von den Baumfigurationen eingeschlossene Zone
und die rechte Figur die zwischen rechter Baumfiguration
und rechtem Bildrand.

Des heiBt, im szenischen Zusammenhang der Darsteliung er-
fitllen die Baumfigurstionen eine Doppelfunktion, indem sie
einerseits als Gruppe dreier, bis in Details aufeinander
bezogener Formen einen sozusagen kontinuierlichen Wachs-
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tumsprozel versinnlichen, der mit der Erschaffung des Le-
bens korreliert werden kann und in dem dreil verschiedene
Stadien, die Erschaffung Adams, die Erschaffung Evas und
die Verbindung der beiden ersten Menschen als potentielle
Quelle weiteren Lebens akzentuiert sind, und sie anderer-
seits, vermdge ihrer Anordnung im Bildfeld, dessen Auftei-
lung in drei spezifisch unterscheidbare Zonen nahelegen,
die durch die Anordnung der wwmnumb konkretisiert er-
scheint.

DaB die Anordnung der Figuren dsbei in keiner Weise mit

der sozusagen kontinuierenden der Beumfigurationen in Ver-
bindung gebracht werden kann, wird vor allem dann deutlich,
wenn man, wie in Scheme 28 gezeigt, die Figuren aus ihrem
Kontext mit der Baumfigurationen 18st: Schon die Tatsache,
daB Engelfigur und rechte Pigur mit ihren Gesten deutlich
auf die Mittelgruppe Bezug nehmen, schlieflt sowohl die An-
nahme, es handle sich hier um eine Darstellung im konti-
nuierenden Stil,. als auch die Annahme, es handle sich hier
um eine Darstellung im komplettierernden Stil, aus. Vielmehr
kenn men in der Anordnung der Piguren eine Dreierkonstella-
tion erkennen, die wir als typische Konstellation der dia-
lektischen Erzéhlstruktur bereits in den anderen Darstel-

lungen feststellen wOubdmﬁ.mmm

Bevor wir nunmehr daran gehen zu begriinden, daB der Zusam-
menhang der Fliguren in der Tat im Sinne einer dialektischen
Erzihl struktur verstanden werden kann, sei jedoch das Augen-
merk noch einmal suf den grundsitzlichen Aufbau der Dar-
stellung gelenkt. Denn im Hinblick darsuf, daB in der Dar-
stellung zwei verschiedene Darstellungsprinzipien miteinan-
der verschrinkt sind, kommt der Art und Weise, wie die drei
Zonen des Bildes voneinander abgetrennt bzw. miteinander
verbunden sind, besondere Aufmerksamkeit zu: So besteht
zwischen der linken oberen und der mittleren Zone ein in
sich differenziertes Trennungsverhbiltais, insofern im unte-
ren Teil der durch die Vegetation gebildeten Diagorale a
{Schema 27) die Trennung durch die Aste faktisch gegeben,

- A4y -

Jefhtnra 29



- 148 -

in ihrem oberen Teil dagegen nur gedanklich vollziehbar
und somit die Beziehung zwischen den Figuren eine unver-
mittelte ist. Hingegen sind mittlere und rechte Zone durch
die rechte Baumfiguration kler voneinander getrennt, doch
ist endererseits gerade durch sie, und dabei insbesondere
durch ihre beiden unteren Aste, eine wenn auch nur mittel-
bare, go dock enge Beziehung zwischen den Figuren herge-
stellt.

Zusdtzlich zur Interferenz von "kontinuiersnder" Anordnung
der Baumfiguration und "diaslektischer" Anordnung der Figu-
ren, ergibt sich mithin eine differenzierte Aufteilung der
Szene in drei charakteristisch verschiedene Zonen mit je-
weils einer Figur bzw. Figurengruppe, die, als weiterse
Ordnungsstruktur sufzufessen, auf eine Differenzierung der
Beziehungen zwischen den Figuren schlieBen 1#Bt.

An dieger Stelle tut sich der eingangs beschriebens Pcir-
culus viciosus" pun erst richtig auf: Denn dle Besiehungen
zwischen den Figuren kinnen nicht geklsrt werden, ohne daB
deren Jeweilige ikonographische Bedeutung gekl#rt ist, wie
umgekehrt, die ikonographische Bedeutung der Figuren nicht
bestimmt werden kann, ohne daB gekldrt ist, wie sie sich
gzueinander verhalten. Wenn nun hier der Fehler, den wir
den anderen Interpreten der Darstellung vorhalten, richt
wiederholt werden soll, so muB anstelle der deduktiven In-
terpretationamethode eine induktive angewandt, mithin eine
bumcsmhﬂmdwoumsmwmm eingeschlagen werden, die es erlaubt,
sdmtliche in Frage kommenden Aspekte sozusagen gleichmiBig
zu entwickeln oder aber zumindest dis jeweiligen Bestimmun-
gen einzelner Aspekte fortlaufend miteinander zu verrech-
nen,

Die Interpretetion ist allerdings dadurch erleichtert, daB
vermbge der - von der Bestimmung des Figurenzussmmenhsngs
loglisbaren - Bestimmung des Zusammenhangs der Baumfigura-
tionen bereits ein entscheidender Hinweis suf die Ikonogra-
phie der Darstellung Mmzouumu.smwmmb konnte; némlich der,
da die Erschaffung der Menschen h&chstwahrscheinlich in
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ikrer ganzen Komplexitdt vergegenwBrtigt ist. Als nicht
wenlger hilfreich kenn mich auch die oben begriindete Ver-
mutung erweisen, daB der Zusammenhang der Piguren nicht
im Sinne eines zeitlichen UﬂHmﬁmwwdﬁmmeHbNMMm. sondern
als eln dialektischer Zuseammenhang sufzufassen ist.

Die Vorstellung, der Zusammenhang der Figuren sei im dia-
lektischen Sinn zu verstehen, schlieBt als Bedingung ein,
daB die Szene erstens, zumindest zwel antithetische Elie-
mente,und -zweitens, zumindesi ein synthetisches Element
erkennen 1&8Bt. Hierbei ergibt sich nun als Schwierigkeit,
daB die @enesiserzBhlung selbst, ganz anders als beispiels-
welge die Geschichte von Kein und Abel, keinerlei Elemente
aufwelst, dle im Sinne eines dialektischen Widerspruchs
miteinander konfrontiert werden konnten. Ebenso wenig kann
auch ein Handlungsmoment ausgemacht werden, in dem als er-
eignisentscheidem Moment, e¢in solcher Widerspruch aufgeho-
ben wire. Doch handelt es sich hierbei nur um ein schein-
‘pares Problen. .

Denn, nimmt man die Genesiserzdhlung sls Schipfungsge-
schichte ermst, so muB gerade dann, wenn in den anderen
Blldern die Geschichte der Menschen in dialektischen Wider-
spriichen mnﬁwmpwmﬂ ist, sie selbst sozusagen dle Genesis
von These und Antithese, elsc die Entstehung eines dialek-
tischen Verh#élinisses vor Auger stellen: Und nicht anders
ist der Bericht im Erster Buch Mose zu verstehen, wo es
heiBft: "Und Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde,

nach dem Bildes Gottes schuf er ihn: als Mann und Weid
schuf er sie."

DaB heilBt, anders als in den bisher untersuchten Sgenen
ist in diesem Fall nicht eine Konfroatationsstrukbtur zu
erwarten, 4ie in einem dritten, synthetischen Flement auf-
gshoben ist, sondern muB nach deren Umkehrung, alsc nach
einer Entfaltupgestrulktur gesucht werden, und dabei konkret
erstens nach einem Element, in dem These und Antithese, al-
so die Erschaffung von Mann undFrau, als Kern enthalten
sind, und zweitens nach Flementen, in denen diese guasi-
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"fertig" vor Augen stehen.

Es ist wohl kein Zufell, dzB die Mittelgruppe als komplexe
Motivkonstellation, in der sdmtliche Aspekbte des darge-
gtellten Geschehens als Xern enthalten sind, dabei gleich-
‘gem als elne =£mHWm¢m¢d=amHmomeuﬂ* in der die einzelnen
Motive - genz anders als beispielsweise im Fall der Abel~
figur des letzten Bildfeldes - sozusagen greifbar neben-
einander liegen, und daher entsprechend analysiert werden
konnen. So erscheint es nlitzlich, in einem ersten Schritt
den motivischen Reichtum dieser Gruppe 'ohne Riicksicht auf
Widerspriichlichkeiten zu entfalten:

An Eowwdmb,dﬂﬁ HwOﬂomHmwwwmoumH.mQHm<mBN lassen sich in
der Mittelgruppe unterscheiden: die mdeﬁnw der Arme, der
Hinde und der Beine der Adamfigur sowie die Stellung ikrer
Augen und ihre Kdrperlage, schlieBlich Haltung, Gestus und
Blickrichtung der Schipferfigur.

Schon die Arme mit den Hénden der Adamfigur vermitteln eine
_komplexe Information, da mit ilhnen zwei Mofive kombiniert
sind, die meines Wissens in enderen Darstelliungen nur ge-
trennt vorkommen: Passiv neben dem Edrper Iiegende bHHm
finden sich in den meisten Umwmﬁmwwﬁﬁmmﬁ. die die "Formung"
Adzms oder seine “Erschaffung nach dem Bilde", also den
ﬁoaw.ﬂbdmﬁmdﬂmh Adem zeigen; typische memmeHm sind euf
spdtrdimischen mmHWOMWmmmnmmw oder in den Odewmﬁobmbmmo
erhalten; zu sehen sind aie auch bei den entsprechenden’
Adamfiguren auf den Genesisgbléttern der Grandval- und
Vivian-Bibel.”?" In verschisdenen mememHmm.smHamw schlaff
neben dem Eorper liegende Arme aber auch zur Darstellung
des Tiefschlafs <maxmbmmnmmm, meistens Jedoch in Kcmbina-
tion mit anderen, eindeutig Schlaf bedeutenden 30¢M<m5.mww
Schlaff neben dem K&rper liegende Arme tedeuten alsc all-
gemein Passivitdt, sel ea nun (je nach Kontext) Schlaf,
Levlosigkeit (im Sinne von noch-nicht-leben) oder Tod. 2%
Damit ist aber sinnfdllig, daB das Motiv "schlaff liegende
Arme® eine durchaus ambivalente Bedeutung annehmen kann.

Die Bedeutung des Motivs "nach suBen gewendete Handfl#ichen"
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ist hingesen eindeutiger: Je nach Halfung der Hinde bedeu-
tet dieses Motiwv =mmumﬂ=mwmf =b@oumdwonzmwm cder "0Odem—
mﬂuwmﬁ@mb:mwu. SchlieBlich kann es aber auch allgemein
eine Reaktion <des Empfangens oder Aufnehmens bezeichnen.

Im Zusammerhang dieser Szene 188t eich "Adoration" oder
"H5ren" als Bedeutung dleses Motiv ausschlieBen; fiir seine
Interpretation als mamﬂmummmmmdﬁm. und zwar im Sinne des
"0den-Empfangen", spricht jedoch die Kombinatior mit ande-
ren Motiven: Bo vor allem die mit dem Mctiwv "offene Augen".

¥ach der Auffassung mancher Bibelexegeten und. -kommentato-
ren macht die Pihigkeit zu sehen - gleichbedeutend mit der
Fiahigkeit, Gott zu scheuen - das Menschsein mcmmwmm ént—

sprechend zeigen manche Darstellungen die Erschaffung als

das Offnen der Augen Adams durch den mGWmuHmH.mmw So hat

beim Beseelungsvorgang (= Erschaffung nach dem Gleichnis),

dem "Odem~Einblasen” wie auch bei der "Erschaffung durch
das Wort (oder durch die Segenshand)", wie es die Vivian-
und Alkuin-Bibel vergegenwirtigen, die Ademfigur gewdhn-

lich die Augen o&mmﬂ.mPo

Des im Vergleich zu anderen Darstellungen extreme Sich-
Biicken uné Sich-Zuwenden der Schépferfigur zur Adamfigur
kann, wie inr Gestus, verschiedene Bedsutungen annehmen:
Dag "Formen Adams" ist durch disse Haltung ebensc gut sus-
mmmuﬂawdm#m. wie auch ein "pufrichten Adams" bei gleichzei-
tigem "Einblasen des Hodmbmonwamzm#u. In jedenm mmww,wmd
aber die "BErschaffung Adams" gemeint: im ersten die "nach

dem Bilde", im zweiten die "nach dem Gleichnis".

241

Piir das Verhiltnis zwischen Schépfer- und Adamfigur ist
allerdings festzuhalten, dal ihre Blickgesten nicht koor-
diniert sind: Wihrend diz Schépferfigur der Adamfigur so-
zusagen ins Gesicht aschaut, was als Hinweis suf das "Odenm-
Einblasen" gedeutet werden kdnnte, ist der Blickgestus der
Ademfigur starr aus dem Bilde gerichtet.

Die Lage der Ademfigur, eine Stellung, die dag Liegen se
wenig susschlieBt wie sie dms Sitzen potentiell beilnhaltet,
ist ohne Kombination mit anderen Motiven der beiden Figuren
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ikonographisch nicht ndher bestimmbar. Dies resultiert
schon. aus der Taisache, daB die Figur nicht eindeutig als
aufliegende oder angelehnte aufzufassen ist, denn eine Bo-

denformation oder dergleichen ist bwoﬁﬁ.mﬁmmMmdmﬁvm¢F

Ein Vorbild fir diese besondere Stellung ist meines Wissens
nicht bekannt, sehr ghnlich ist jedoch die Stelliung der
Adamfigur in der entsprechenden Szene in der -~ freiliech
spiteren - Millstitter Genesis. Schade interpretiert diese
Szene als "Aufrichten Adams durch -den MQHmwhmH=um¢ ein
Vorgang, der gleichwohl in der Hildesheimer Szene gemeint
gein k&nnte, wenn auch eine Reihe von Unterschieden anzu-
merken me&.W#@ Kommt ein solches Versténdnis dem Bestand
des Reliefs noch am ndchsten, so muB dennoch dmﬁoﬁw werden,
daB die gewissermsBen stocksteife Haltung der Adamfigur
der iiblichen bei der "Erschaffung nach dem Bilde" Hhnliech
i8t.7%7 SchlieBlich entspricht die Stellung der Adamfigur,
auch in ihrem Verhdltnis zur Haltung der mmeuHmwﬂwmﬂH.,
durchaug der Grundposition, die bel der Darstellung des
Tiefschlafs iiblich ist.2'® Doch ist nicht dargestellt, daB
die Rippe entnommen wird.

Eindeutig zu igdentifizieren ist das Motiv "gekreuzte Bei-
ne": Es bedeutet mawwmm.mpo Doch k&nnen die gekreuzten Bei-
ne auch als Teil eines anderen Motivs aufgefaBt werden:
Sieht man sie zusammen mit dem Motiv "offene Augen", ist
ein sicherer Hinweis auf einen extatischen Zustand oder

eine Vision mmmmdmﬁ.mmo

Die Motivkonstellation der Mittelgruppe ist also insofern
komplex, zls bei Annshme einer bestimmten ikonographigchen
Bedeutung einzelne Motive redundarnt erscheinen wie andere
zu ihr widerspriichlich: Nimmt men als Bedeutung der Mittele
gruppe die "Erschaffung nach dem Bilde" (die " Formung
Adams") an, sind die Motive "steife Haltung", fgchlaff ne-~
hen dem Kérper liegende Arme™ und &wm.mdmwpﬁbm der Adamfi-
gur sowie die Haltung und der Hebegestus der Schipferfigur als
Bedingung fiir die Vorstellung einer sclchen Ikonographie
anzusehen, wihrend das Motiv "gekreuzte Beine" zumindest
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redundant ist und das Motiv "offene Augen" dieser Bedeutung
widerspricht. Nimmt men als Bedeutung der Mittelgruppe hin-
gegen die "Erschaffung nach dem Gleichnis" (die Beseelung
durch "Odem-Einblasen") an, entsprechen disser zwar die
Hzltung und der Blickgestus der Schipferfigur, wie die of-
fenen Augen, die nach auBen gewendeten Handflichen und mdg-
licherweise auch die Stellung der Adamfigur, deoch ist das
Motiv "schlaff neben dem ESrper liegende Arme" gzumindest
redundant und das Motiv "gekreuzte Beine" widerspriichlich
zi dieser ikonographischen Bedeutung. Fir die Annahme
schlieBlich, es sei der extatische Tiefschlaf Adams darge-
stellt, léBt sich die Motivkombination "gekreuszte Beine

und offene Augen" anfithren wie im ifibrigen auch die Btel-
lung der Adamfigur und ihre schlaff neben dem Kdrper lie-
genden Arme, doch erscheint das Motiv "nach auBen gewen—
dete Handfldchen" zumindest redundant und widerspricht

der Hebegestus der Schopferfigur einer solchen ikonogra-
phischen Bedeutung.

Der Charakter der Mittelgruppe als "Werkstatt" ist demit
evident: Zwar lassen sich ihre Motive mit skmtlichen Er-
schaffungsstadien in Verbindung bringen, doch ist keine
der Motivkonstellationen so ausgeprigh, deB eine der drel
méglichen Bedeutungen als dominant erscheinen kenn.

Mit diesen Voriiberlegungen ist nunmehr aber eine relativ
rigikolose Interpretation des sgzenischen Zusesmmenhangs und
damit auch eine ikonographische Bestimmung der Figuren
moglich: Denn eben darin, also in dem Ph&nomen, daB die
Mittelgruppe zwar voller bedeutsamer Motive ist, doch zu-
gleich ohne eine eigene, eindeutige Aussage, kommt ihre
besondere Funktion als Kernelement des szenischen Zusam-
menhangs zum Ausdruck, aus dem, vermdge des Zusammenhangs
mit einerseits der Engelfigur und andsrerseits der Evafi-
gur, der Schipfungsbericht in seiner ganzen Eomplexitét
entfaltet werden kann.

Und zwar stellt die Szene die "Erschaffung des Menschen
als Mann und Weib" vor Augen, indem die komplexe, sdmtli-
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che Erschaffungsstedien in einer einzigen Anschawungsein-
heit vergegenwirtigende Erschaffungsdarstellung der Mit-~
telgruppe vermdge einerseits der Engelfigur und anderer-
geits der Evafigur als zwel ikonographisch eindeutigen
Bildteilen im Sinne einerseits der Erschaffung Adams und
andererseits der Erschaffung Evas konkretisiert erscheint.
Es ist dabei der ErschaffungsprozeB insofern als die Ent-
wicklung eines disklektischen Verbh#dltanlsses dargestellt,
als erst vermdge ihres jeweiligen Zusammenhangs mit einer-
seits der Engelfigur und andererseits der Evafigur sich
fir die Mittelgruppe Jjewells eindeutige ikonographische

' Bedeutungen ergeben, die - im Sinne von Bedingung und Kon-
sequenz in einem Wechselverh8ltnis zueinander stehend-
allerdings nicht voneinander getrennt werden kfnnen: Indem
die Mittelgruppe erst dann sinnvoll wahrgenommen werden
kann, wenn gi¢ im Zusammsnhang mit beiden, Engel- und
Evafigur, gesehen wird, ist sinnféllig erfahrbar gemacht,
daB so, wie die Erschaffung Adems die Erschaffung Evas
einschlieft, die Erschaffung Evas die Erschaffung Adams
voraussetzt.

So kann man im Zusammenhang zwischen Engelfigur und Mittel-
_gruppe Adams "Erschaffung nach dem Bilde und Gleichnis”

und darin aufgehoben die "Vision Adams" als Hinweis auf

die "Erschaffung Evas" erkennen, wdhrend rechts Eva alsg
Inhalt der Vision zwar "fertig", aber nicht "real" er-
schaffen vor Augen steht, und in den Gesten dieser Figur
die Verbindung der beiden Menschen - m8glicherweise auch
in ihrer iivertragenen Bedeutung ~ thematisiert ist.

Dafiir, def Adams "Erschaffung nach dem Bilde und Gleich-
nis® vergegenwirtigt ist, ist die mwmmmSN.amH Engelfigur
ein eindeutiger Hinweis. Und zwar handelt es sich bei der
Engelfigur in der linken oberen Bildzone mit Sicherheit
um eine Darstellung des Erzengels Michael. 0ft wird darauf
verwiesen, daB die Kirche, fiir die die Tiiren bestimmt wa~
ren, diesem Engel geweiht wurde. Flir den Zussmmenhang der
Darstellung relevanter ist jedoch der Verweis auf einen
apokryphen Text, der von Dibeliusg und EmowthWA zur Erkla-
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rung der Engelfigur herangezcgen wurde, dessen fElschliche
Interpretatioh sber mowmmmmmm rachgewiesen hat: Der Text
behauptet nicht, daB nach der Erschaffung Michael gekommen
whire und den ersten Menschen zur Anbetung herangefiihrt
wmwﬁmmmw, vielmehr handelt es sich um einen Bericht iiber
die Priifung der Engel mmvaﬂmm#u .

"Und sufseufzend sprach der Teufel: Adam, meine ganze
Feindschaft, Neid und Schmerz geht gegen dich, weil ich
deinetwegen vertrieben und entfremdet ward ven der Herr-
lichkeit, die ich inmitten der Engel hatte, und deinet-
wegen auf die Erde hinabgestcBen ward. Adam antwortet:

Was hab ich dir getan, und was ist meine Schuld dir ge-
geniiber? Werum verfolgst du unsg, da du von uns doch nicht
geschidigt oder verletzt worden bist? Der Teufel antwor-
tet: Adam, was sagst du de zu mir? Um deinetwillen bin
ich von dort ausgestoBen worden. Als du gebildet wurdest,
ward ich von Gottes Antlitz verstofen und aus der Gemein-
schaft der Engel verbannt. Als Gott den Lebensodem in dich
blies, und dein Gesicht und Gleichnis nach Gottes Bild ge-
schaffen wurde, brachte dich Michael und gebot, dich an-
zubeten im Angesicht Gottes, und Gott der Herr sprach:
Siehe Adzm, ich schuf dich nach meinem Bild und Gleichnis.
Und Michzsel kam hersuf uwnd rief alle HEngel also: Betet
Gottes des Herrn Ebenbild an, wie Gott der Herr eg befoh-
len! Und Michael selbst betet ihn zuerst eam; dann rief er
mich und sprach: Bete an das Ebenbild IHV Gottes. Und ich
antwartete: Ich breuche Adam nicht anzubeten ..."

Die Anwendung dieses Textes 188t sich vor allem durch die
Gebiirde der Engelfigur und ihre Bezlehung zur Mittelgruppe
rechtfertigen: Die Gebirde bedeutet eindeutig b&oumdwoﬁmmm
und bezieht sich deutlich auf den Hebegestus der Schipfsr-
figur. Damit ist aher die durch diese représentierte Aktion
eindeutig als Gegenstand der HwﬁsﬂmHmowmbwmm Handlung der
Engelfigur ausgewlesen: Der Engel adoriert den Schiipfer

als Adam FErschaffenden.

Zur Klérupng eingeschoben sei ein Vergleich. Auf dem Gene—
gisblatt der Pariser ﬁwdwmb|WHdmwmmﬂ ist deutlich zu erken-
nen, daB der Gestus der Engelfigur (verstirkt wiederholt in
den Fliigeln) sich auf die Gruppe Schipfer-/Adamfigur be-
zieht. Schon weil die Adam~ der Engelfigur mit dem Riicken
konfrontiert ist, kann eine Adoration im Sinne der Rede des
Teufels susgeschlossen werden. Insbesondere aber auch, weil
durch eben diese Anordnung und vermdge der Differenzierung
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von Blickrichtung (euf die Bchépferfigur) und Bezugnahme
des Gestus (auf die Gruppe) der Engelfigur das Verhdltnis
zwischen der Hchipfer- und Adamfigur thematisch wird. Dean
durch "Hintersinanderordnung” und gleiche Ausrichtung von
Adam- und Engelfigur und die Blickrichtung der letzteren
erhBlt die mow.mwu.muw.pmﬁ, eine dominierende Position und ihr
Gestus die entscheidende Betonung: Ihm ordnet sich unter
die bmm&ﬂwmﬁﬂ. Da sich der Gestus der Engelfigur aber auf
die Gruppe in ihrer Gesamthelt bezdeht, wird eben dieses
hierarchische Verh#ltnis zwischen Sch¥pfer- und Ademfigur
zum Gegenstand der Adoration: Das heilt, asdorisrt wird: der
Schipfer als Adam Erschalffender, wie such Adam als Produkt
einer Handlung des Schépfers, durch die dieser sich gerade
auch gegeniiber den Engeln als solcher wﬁmtmwmw.mmm

in der Hildesheimer Szene ist dieses Verh&ltnls gesteigert
und eindeutig als liturgische Handlung erfahrbar gemacht.
Vermfge der hier gegebenen "Nachelnanderordnung" von mummHi
und Schépferfigur bzw. der Konfrontation von Fngel- und
Adamfigur bezieht sich dsr Adorationsgestus zwar direkt aufl
die Adamfigur, erscheint aber gzugleich weit deutlicher als
Ausdruck einer liturgischen Handlung, da er, sozusagen als
Wiederholung des Hebegestus der Schipferfigur auf einer an-
deren Ebene und chne konkreten Bezug, diesen monumentali-
giert und m@wawdﬂmHHmHmH¢rmmw

Wenn also in der Présenz der Engelfigur ein genereller Hinw
wels darauf gesehen werden kann, daB die Erschaffung Adams
vergegenwirtigt 1st, sc lift dariiber hineus die Xoording.
tion zZwischen einerseits dem Blickgestus der Engelfigur
und dem Blickgestus der Schipfsrfigur und andererseits die
gchon erwdhnte Koordination zwischen Gesten der beiden Fi-
guren eine Differenzierung dez szenischen Zusammenhangs im
Sinne von "Erschaffung nach dem Bilde" und "Erschaffung
nach dem Gleichnis" zu. Die doppelte Eoordination kommt
dabei kompositionell in gzwei parallelen Fallinien zum Aus-
druck, die vom Kopf bzw. von den Gesten der Engelfigur
mﬁmmommnn. diese mit dem Kopf bzw. mit den Gesten der Bchép-
ferfigur in Beziehung sectzen und mit Bezug auf die Ademfil-
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gur &lg einerseits "Beseelung" und andererseits "Aufrich-
ten" konkretisiert erscheinen. Hierbei gind allerdings
nicht nur in der Motivkonstellation der Adamfigur Motive,
die auf die physische Erschaffung hinweisen, mit solchen,
die auf die geistige Erschaffung hinweisen, kontaminiert,
sondern tritt auch dle Engelfigur in doppelter Funkticn
auf: Denn wie ein Vergleich mit der Grandval- upd Vivian- -

. Bibel zeigt, kann die Engelfigur sowohl bei der leiblichen

wie der seelischen Erschaffung préaent sein. 290 go gibt
schlieBlich such die selten anzutreffende Kombination
eines Hebegestus mit einem Beseelungapgestus, wie sie in
der Schipferfigur dieser Szene snschaulich ist, eimen Hin-
weis darauf, dal hier die "Erschaffung nach dem Bilde" und
die "Erschaffung nsch dem Gleichnis" in einem komplexen
Ergchaffungsvorgang vergegenwiirtigt sind.

Durchaus denkbar lst es wa.mduwmmu auch, in der Gabelung
des rechten oberen Astes der mittleren Baumfiguration eine
Angpielung auf die beiden Erschaffungsformen zu erkennen.

Wenn also vermbge dep Zusammenhangs zwischen Engelfigur
und Mittelgruppe eindeutig die “Ergchaffung Adams nach dem
Bilde und Gleichnis" sinnf#llig gemacht ist, und nur diese
- denn bei der "Erschaffung der Eva" treten Engel nicht
mﬂwmmA -, 50 stellt in einem Hhnlich wechselgeitigen Ver-
hiltnis der Zusammenhang zwischen Mittelgruppe und rechter
Figur eindeutig die "Erschaffung der Eva" vor Augen.

Und zwar kann des Motiv "iberkreuzte Beine" als Zeichen
fiir "Schlaf" in diesem Zussmmenhang nur als Zeichen fir
den "Tiefgchlaf Adasms" aufgefaBt werden, doch ist dieser,
wenn die "Erschaffung der Eva" selbst nicht gezeigt ist,
als (symbolischer) Hinweis auf sie nur dann eindeutig zu
identifizieren, wenn zugleich die "Entnahme der Rippe" dar-
gestellt wmd.mmm Des ist hier allerdings nicht der Fali -
und eben darin ist die e¢ntacheidende Bedingung dafir zu
erkennen, daB innerhalb der Erschaffungsszene auch die Vi
sion Adams dargestellt ist und somit in der rechten Figur
Eva vor Augen steht.
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Denn insofern sich das Motiv "{iberkreuzte Beine" mit den
Motiven, die auf die "Erschaffung Adams® schlieBen lassen,
nicht verrechnen 1HBt, kann nicht lediglich 3ie "Erschaf-
fung Adams" dargestellt sein - wie andererseits auch nicht
lediglich der "Tiefschlaf Adams", well dem der Hebegestus
der Schépferfigur und veor allem die gelffneten Augen der
Adamfigur widersprechen. Hingegen bietet die Annahme, daf
die "Erschaffung Evas" als Visgion Adams vergegenwirtigt
ist, nicht nur die Mdglichkeit, die widerspriichlichen Mo-
tive "gedffnete dugen' und "iberkreuzte Beine" ginnvoll

zu erkliren, sondern erlaubt dariiber hinaus auch die Be-
stimmung der rechien Figur als Eva, die als Inhalt der
Vigion Adams vor Augen steht: Ahnlich wie im Fall der Dar-
gstellung dee Siindenfalls, in der vermdge der Auslassung
dss Motivs "Essen der Frucht”, szlso der symbolischen Ver-
gegenwlirtigung des Erkenntnisaktes, die "Erkenntnis"
selbst thematisch wurde, ist hier - vermége der Auslassung
des Motive "Entnehme der Rippe" - anstelle einer symboli-
schen Erschaffungshandlung die "Erschaffung Evas" selbst
thematisch, in dem Eva sozusagen fertig, aber nicht real
vor Augen steht.

Die Auslassung des Motivs "Entnahme der Rippe" ist dabel
entscheidend fir das Funktionieren des szenigchen Zusam-
menhangs iiberhaupt: Denn so, wie Eva als schon Erschaffene
- auch sl8 Inhalt einer Vision Adams - nur dsnn dargestellt
sein kann, wenn der Erschaffungsvorgang, also die Entnahme
der Rippe, selbst nicht gezeigt ist, kann die "Erschaffung
Adama® ebenfalls nur dann thematisch werden, wenn nicht
gezeigt ist, daB die Rippe entnommen wird.

Andereraseits wire, wenn die Uberkreuzstellung der Beine
der Adamfigur fehlte, die rechte Figur nicht als Eva zu
identifizieren, wie ebenso, wenn die Engelfigur fehlte,
die :MHmowWerBm Adems" nicht festzumachen wire.

Schlieflich kénnte, wiirde die rechte Fipgur nicht als Eva
pestimmt, die Uberkreuzstellung der Beine der Adamfigur
nicht erklért werden und bliebe damit die Bedeutung der
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gesamten Darstellung fragwiirdig, wie endererseits, wiirde
die Mittelgruppe nicht als Kontamination einer Darstellung
der "Erschaffung" mit einer Darstellung der "Vieion" ver-

standen, die Engelfigur nicht sinnvoll eingeordnet werden
kinnte.

S0 ist in dieser komplexen Konstellation gchlieBlich die
Bedingung dafiir zu erkennen, daB der szenische Zusammen-—
heng dieses Reliefs auch im Sinne der zitierten Spekula-
tion als Darstellung der Verbindung der beiden ersten Men-
schen als Antizipatlion einer zukiinftigen Verbindung zwi-
schen Christus und der Kirche interpretiert werden kann:
Denn wenn schon die Form des rechten Baumes eine solche
Interpretation nshelegt, 8o scheint diese Beziechung vor
alliem auch in den Gesten der Eva artikuliert, die, als
Erkenntnisgebirden verstehbar, vermuten lassen, daf dar-
gestellt ist, dsB Eve in Adam Christus erkennt.

Die Konfrontation dieser Szene mit der Darstellung des
"Noli me tangere” und der "Himmelfahrt Christi" legt eine
solche Vermutung nahe. Leider reichen unsere Kenntnigse

bwovdeWm, diese Gegeniiberstellung genau zu entschliis-
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Eine Literaturliste mit den vollsténdigen bibliogra-
fischen Angeben findet aich am Ende der Untersuchung.
In den Anmerkungen wird eine verkiirzte Zitierweise be-
nutzt. Fir eine Ubersicht iiber die Forschungslage hilf-
reich ist das Binleitungskapitel der Dissertation von
U. Storm, 1965.

Treffend hierzu hat bereits Pinder, 1940, 8. 132, be-
merkt: "Das suffillige Versagen fast aller deutschen
kunstgeschichtlichen Wirdigungeversuche gegeniiber die-
sen wichbigen Werken erklirt sich wohl dasrsus, daB im-
mer noch etwas anderes gesucht wird, als gewollt wurde
und @ls men also finden kenn: das Monumentale, das rein
Plastische, des *Schine'. Da trotzdem immer wieder der
Houch des w¢ﬁwmwmu unilberwindlich durchdringt, pflegt
mwpm Wirdigung selber wieder nur 'trotzdem’ zu erfolgen
]

ces

Von Einem, 1938, &, 3 ff,

Die Untersuchung beginnt mit dem zwelten Feld des lin-
ken Fliigels. Der rechte Fliigel ist {iberhaupt nicht be-
sprochen.

Eine systematische Reportage der verschiedenen Deutungs-—
versionen folgh an gegebener Stelle welter unten. Von
Einem konnten nur vier Deutungsversionen beksnnt sein,
da die letzte, von H. Schade vorgelegbte, aus dem Jahre
1958 datiert.

Um ein typisches Beispiel zu zitieren: "Bermward wurde
zu Seiner Schipfung durch die Mainzer Tiir angeregt. Als
er im Jahre 1007 von seiner franzdsischen Relse liber
Mainz nach Hildesheim zurlickkehrte, wird er sie vermut-
lich gerade in 4rbeit gesehen heben. ... Aber sein
Wunsch, das Mainzer Vorbild zu iibertreffen, fiihrte iha
vamittelbar zur Antike. Auf seiner Romreise im Jahre
1001 wird er bestimmt die Tir von S. Sabina ge-

sehen haben (denn er wohnte suf dem Aventin}, vermut-
1ich sber such die Tiir von S. Ambrogio oder dhnliche,
die damals noch vorhanden gewesen sein mdgen +.."

Von Einem, 1938, 8. 6; auf 3. 8 vermutet der Autor im
Zussmmenhang mit einer Reise Bernwards nach S%. Denis
und Tours: "Es besteht also die Miglichkeit, daB er
dort eine Nachbildung der Leoninischen Bibel als Ge~
schenk erhalten, nach Hildesheim gebracht und als Vor-
lage fiiv die Reliefs angegeben hat ..." Ob der Entwurf
der Hildesheimer Tiiren Beraward selbst zuzuschreiben
-igt, ist nicht sicher zu bestimmen. :

Tatséchlich 18Rt sich beobachten, daf im Verfolg der
oben skizzierten Unbersuchungsmethode mancher Forscher
den Untersuchungsgegenstand gewissermalen aus den Augen

1
91

12
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verliert: Das Vergleichen und 4bleiten gerit zum Se -
zweck, die Bilder zu me@uHsmmdwaume&oMb fir M%H¢HWWM¢
interessante Vermutungen der Forscher, die das So=-Gege-
ben~Sein bastimmter Eonstellationen fir mehr oder weni-
ger Nﬁmmwwpmﬂ»ﬁmmmmuﬂ also auch als anders denkbar zZu
halten glauben kdmnen und kurzerhand (gedanklich) um-
modeln, Fiir das erstere ist vor allem die Arbeit wvon
U, Storm typisch, in der unter Uberschriften wie: "Das
Zrzihlen", "Inhalt und plastische Ausdehnung", "Kompow
sitlopslinien™ etc. Einzelbeobachtungen mitgeteilt wer--
den, die als solche oder in ihrer Gesamtheit zu einem
besseren Verstindnis des Untersuchungsgegenstandes kaum
wwwwwwmmwedumm uwmwﬁm kuﬂmﬂ glech vor allem in der Hltew-
E ratur, aber auch noch bei Wes r i i
Untersuchung erweisen wird, resenberg, wie dlese

Wo, wis im Fall der ottonischen EKunst, die entschei

. iden-—
den Verdnderungen und Neuerungen mmmwMﬁdmu den traditio-
nellen Vorbildern weniger in Details faRbare Abwandlun-
gen sind als vielmehr Verdnderungen in der Struktur
ihrer Anordmung, versagt dleser methodische Ansstz
dsher besonders leicht: Denn eben weil in diesem Fall
die Vergleichbarkeit von Detailformen gewbhnlieh in
Sehr hohem MaBe gegeben ist, entgeht der auf diese Weise
des Vergleichs fixierten Methode, zumsl sie ja auch
mowwwndma erfolgreich angewendet werden kenn, die ente-
scheidende Verdnderung in der Erzdhlstrulctur.

MH¢MMSmMoH allem zmmmwdmﬂm, 1955, 8. BOff, Hﬁmdmmou@mam

Hierzu eingehend Tschen, 1951, II, S. 141 £f.

Vgl. dazu die Forschungsiibersi
8. 291 1f. gsubersicht von Messerer, 1974,

Eine Ausnahme bildet der stindig wiederkehrende Hinwei

A g nweis
auf einen cswmbmﬂowmvmn Geméldezyklus aus karolingischer
Zeit in dex HummHWQHﬁmw Pfalzkapelle (zuletzt bei Wesen-
berg, 1955, S. 69, mit den entsprechenden Quellensngea-

‘ben). Der Zyklus hat sich indessen nicht erhsiten.

Jantzen, 1959, 8. 66, stellt den Hildesheimer Zyklus al
Ausnghme dar; vgl. euch Anmerkung 10 und EmmmmHWﬂ, 4®mwm
S. 19 £f, sowie Taralon, 1973, 8. 341 £f. ’

mmUﬁNHOddoﬂHmowaﬂBmﬂ :ﬁ .
nach 4@m©‘ _zcbamuéw#ﬂurwmuupdpme

Jantzen, 1959, 8, 160 f.
Vgl. Messerer, 1974, 8. 291 f£f.

Die wenigen Arbeiten beziehen sich auf die wﬁoﬁsmwmum..
Plotzek, 1971, S. 182 £f, hier S. 188; Messever, 1962,
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8. 157 £f, hier §. 170, und ders., 1974, 8. 307.
66 f.
73 f.

Jantzen, 1959, S.
Jantzen, 1959, S.
Jantzen, 1959, 5. 74.

Jantzen, 1959, 8. 69 £ und 5. 104 ff.

Dazu such Messerer, 1974, S. 300 ff, mit Literaturan-
gaben.

Imdahl, 197C, 8. 1 ff. Wir widersprechen somit [Messe-
rer, A@Q#. 5. 307.

Imdahl, 1970, 5. 1.

39
40
A1
4z
43
Ebenda und 3. 10.
45
45

Auf die Einwdnde von Messerer, 1974, 8. 294, kommen
wir zurick.

Imdshl, 1958, S. 301 ff.
Ebenda, S. 303.

&7

Ebenda; sls negative Glieder werden >dmmm5@m bezelchnet,
die nur trennen, pesitive Abstinde vermdgen als Werte
der Vermittlung zu fungieren.

Imdahl, 1958, S. 303.
Imdshl, 1970, S. 1.
Ebenda, 5. 10.

Jantzen, 1959, 8. 75.
Jantzen, 1959, S. &9,
Messerer, 1974, 8. 294 ff.

Messerer, 1974, 3. 294, Anmerkung 13. 51
Imdahl, 1970, 5. 10. 5
Die Begrifflichkelt dient hler, wie man sehen kann,
neeh der Beschreibung der Miniatur. mHmﬂh wenn awm Bild-~
synbax gus diesem speziellen Noﬂ&m%&.mmpomd urd ihre
Elemente unsbhingig wvon ihrer jeweiligen wnsmwﬂﬁsm unter=
sucht wiirden, wire die Voraussetzung zur Erfassung der
Bildsyntax als Lehre vom Bau des wu.“_.mwmm gegeben. hm

zeigt sich hier, wie welt die Kunstwissenschaft hinter
den exskbten Versuchen der Sprachwissenscheften zuprick-

——

o
f
4
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geblleben ist. Andererseits darf nicht verkannt werden,
dal ob der komplexen Qualitit der Syntax von Bildern
bereits einfachster Struktur ihr Erkennen und Untersu-
chen HuBlerst erschwert ist., In schiner Klarheit hat
diese Schwierigkeit schon 1932 Panofsky, 1974, 8. 85 ff,
in seinem Aufsatz: Zum Problem der Beschreibung und In-
haltsdeutung von Werken der bildenden Kunst formuliert.

Messerer, 1974, 8. 294,
Ebenda.

Anmerkung 13.

Imdahl, 197C, 8. 1.
Messersr, 1974, 8. 294.
Messerer, 1974, 8. 307,
lesserer, 1974, 3. 301.
Imdshl, 1958, S. 302.
Messerer, 1974, 3. 2%4.

Der Begriff kSnnte mit Messerer wie der der "Gebirdew
Tigur" als "lapidar" bezgichnet werden {vgl, Mesaerer,
1974, 8. 291 mwm Imdshl hat ihn in seiner spHteren Un-
tersuchung nicht mehr verwendet.

Vgl. hierzu Panofsky, 1974, 3. 85 £f; hier insbesondere
5. 66 £ und S. 89 .,

Jantzen, 1953, 5. 417. Wir empfinden ez els einen Widep-
gpruch, wenn Jantzen, 1958, 8., 416, einerseits bvemerkt:
"Wir sehen hier diejenige Tiir, die sich innerhald der
abendldndischen Kunst am weitesten und radikalsten

der Antike entfernt", andererseits aber (ebenda) HuBerb:
"Im Grund kann man nicht einmal von einer Aufveilung in
'Felder' sprechen, sondern in eine von Bildstreifen,"
Gerade in der Anlage von Bildstrelfen, wie sie beispiels-
weise flr die touronischen Bibeln typisch sind, méchten
wir indessen eine der Antike verpflichtete Daerstellungs~
welse erblicken.

Wesenberg, 1955, 8. 94 fr,

Wenn auch diese Vermutung sich niecht dureh Quellenbele~
re abstlitzen 1EB%, 90 macht sie andererseits ebenfalls
dle Konzeption der Hildesheimer Gesamtanlapge wahrschein—
Iich. Gleichwie, ob man sich die urspringliche Aufhin-

“gung der Tiren zusammen oder mebrennt vorstellt (vgl.
w-den Relkonstrulktionsversuch von Wesenbers, 1074, 4. 472

Zf), besteht ein Zusammennhang mit der Bronzesiule, die
-2ich wie diese urspringlich ebenfalls in der Michaels—

§
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kirche befend (vgl. dazu Tschan, 19 4« II, 8. 282,

,und ebenda: J., Boland, Fig. 8 und 9): Wihrend die

Tiren die Schipfungsgeschichte und das Jugendleben und
die Passion Christi einschlliefilich dexr Himmelfshrt re-
présentieren, zelgh dle SBule Szenen zum Wunderwilrken
Chrigti, so deB sich ein kompletbter hellsgeschichtli-
cher Zyklus ergibt ~ ausgenommen das "Abendmahl", das
nicht dargestellt ist, weil es liturgisch vollzogen
wurde. Eine derartige Veranschsulichung der chrigtli-
chen Glaubensinhalte kanan erklért werden als Versuch,
der zumeist analphsbetischen, des Lateinischen nicht-
méchtigen und zum groBen Teil noch heidnischen Bevil-
kerung einen direkten Zugang zuxr Heilsbotschaft zu ver~
schaffen. Dies mag auch die Tatsache erkléren, daB -
ganz gegen die zelitgentssische Praxis ~ jegliche erkli-
rende Unterschriften fehlen.

Die nicht zu unterschitzende propagandistische Wirkung
der Tiiren diirfte nicht zuletzt auch auf der techniachen
Meisterleistung, dle sie reprisentieren, beruht haben.

Wesenberg, 1955, S. 86.

Vgl. dazu Wesenberg, ebenda, und U, Gdtz, 1971, 8. 110 f.

Das Mysterium der Erschaeffung der ersten Menschen und
das Leben dieser Menschen im Paradies bleibt relativ
welt enifernt; dagegen isgt der Betrachter, der sich der
zeltgendssischen Auffassung gemdl als EBlBer zu empiin-
den hatte, direkt konfrontiert mit den Szenen, die die
TFolgen der Slinde zeigen. Dieser Gesamtregie entsprechend
ist das lMysterium der Auferstehung bzw. Himmelfazhrt
ebenfalls in der griBtmbglichen Distanz gegeben und ver—
anechaulicht so sehr deutlich die Anstrengungen, die zur
Erlangung des ewigen Heills sufzubringen sind.

Demit bleiben Arbeiten, die sich mit der Tiir als plasti-
sches Ereignis beschiiftigt haben, unberihrt.

Panofslky, 1974, 5., 88.
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Anmerlungen zu Kapitel 2

59

60

61
62

63

ol

65

65

Die horizontalen breiten Rahmenstiicke sind dberdies
etwas schmaler als die vertikalen, so dali gich die
beschriebene Differenzierung auch fiir einen alleinsfe-
henden TiUrfliigel ergibt.

Eine sehr genaue Bescareibung der uwﬁhmumﬂumeﬁbmmbL
jedoch chne daraus Konsequenzen zu ziehen, gibt Tschan,
1951, 8. 236 ff.

Dazu such Wegenberg, 1955, 8. 66.

Zwar gind die Hildesheimer Tiiren tis hierhin (und wer-
denr es auch weiter) mehr als ein aue zwel Telilen zusam-
mengesetztes Ganzes betrachtet worden; der Vergleich
mit den anderen Bronzetiiren macht jedoch wahrschein-
lich, daB die Hildesheimer Tiren als zwei Einfliigel-~
tilren konzipiert waren. Den Rekonstruktionsversuch von
Wesenberg, 1955, 8, 172 ff, mag denn such die auf die
Form reflektierende Argumentation stiitzen, daf zum
Beigpiel die Mainzer Tir ksum auseinandergenommen ge-
dacht werden ¥ann: Thre Proportionen sind so, daB die
Trennung 3hrer beiden Fliigel ein deutliches MiBver-
h#ltnis zwischen Rahmen und Fiillungen entstehen liefie;
die Proportionen sind hier ohne Frage auf beide Tir-
fliigel zusammen bezogen.Das ist bei den Hildeshelmer
Tiren nicht der Fall.

Ein Vergleich der Bronzetiiren lieBe sich auch mit Hil-
fe der Panofskyschen Eriterien Korper- und Massenstil
fiihren:; Die Aachener urd Mainzer Tiiren wiren Beispiele
fiir den Kdrperstil, insofern sie aus Teilen. (Rahmen,
Fiillungen) zusammengesetzt zu sein scheinen,.wenn sie
auch, wie die Hildesheimer Tiren, &us einem Gui herge-
stellt sind; demgegeniliber vermbgen die Hildesgheimer
Tiren - ohne Riicksicht auf die Reliefierung - den Mas-
sengtil zu reprisentieren, da sie eher als eine in
Teile differenzierte Einheit anzusehen sind. Zugleich
wird hierbei deutlich, daB es sich bel den Aachener
und Mainzer Tiren um relativ konservative kiinstlerische
Konzepte handelt: 3Jie verleugnen ihre techniache Pro-
gressivitdt.

T. G8tz, 1971, 8. 114, vgl. unsere Ausfihrung in Ks-
pitel 1. :

Ich folge der iiblichen Bezeichnung: A = Altes Testa-
ment/linker Fliigel/von oben nach unten gezdhlt; N =
Heues Testament/rechter Fliigel/ven unten nach oben
gezdhlt.

S0 gzuletzt auch U. GBtz, 1971, B. 102 ff.
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mﬂ Dazu veon Einem, 1938, 8. % £f; alle anderen Autoren
basieren auf seinen Pﬂmwﬂbﬁchmmb.

68 Guldan, 1966, S. 9.
69 Guldan, 1966, S. “18.

7¢ Eine Interpretation hat Rertram , 1898, S. 77, versucht:
"1. Der Erschaffung des Menschen in der Heiligkeit und
dem Gliick des paradiesischen Urzustsndes entspricht
die Riuckkehr zur Gotteskindschaft und zum Himmel.
2., Der Zuftihrung der Eva zum ersten Mann (Paar: be-
griffen als Quell des irdischen ILebens) steht gegen-
{ber der Gang der Frauen zum Grabe des Auferstandenen
{der Quell unseres ilbernatiirlichen Lebens).
%, Die Blinde des Genusses.saus Ungehorsam am Baum der
Siinde wird getilgt durch den Tod Christi aus Gehorsam
{(Eelch) am Baume des Kreuzes.
4, Gottes gerechtem Urteil {iber das von der Schlange
verfilhrte schuldige Flternpaar steht gegeniliber das von
der Schlange eingegebene ungerechte Urteil des Pilatus
iiber den schuldlosen Heiland.
5. Dort Vertreibung aus dem Gottesgarten dss Paradie-
ses in die Schmach und Finsternis der Slindenstrafen
durch den Engel des Herrn, hier Einzug in den Tempel
Gottes unter Verheifung himmlischen Ruhmes und Lichtas
durch Simen den Diener des Herrn.
6. Arbeit Adams, SBchmerz Evas, demgegeniiber der in
Jungfriulichkeit geborene Chrigtus, dem die Heiligen.
Drei Weisen die edelsten Gegben und Friichte der Erde
opfern,
7. Dem Opfer des ersten Bruderpaares Kain und Abel
steht gegeniiber die Geburt dessen, der alle verbildli-
chen Opfer des Alten Bundes in sich erfiillt, indem er
durch die Menschwerdung (Geburt) selbst zum Opfer an
Gott wird, der andere Opfer und Gaben nicht haben woll-
te (Hebr. 10,5%).
8. Vollendung der ersten Siinde durch Kain, Fluch Got-
tes herab, demgegenliber die himmlische, segensvolle
Botschaft durch Gabriel." Dazu such U. GHtz, 1971,
5. 1M0 £.

Anmerkungen zu Kapitel 3

71 Von Einem, 1938, 5. 11.

72 Wickhoff, III, 1914, 5. 10.

7% Wickhoff, III, 1914, S. 14,

74 Unter diesem Aispekt gesehen, ist der Comic-strip die
konsequentests Ausformung des kontinuierenden Stils.

Ein zeitgenfssisches Beispiel fiir kontinuierenden Stil
chne Tituli ist die Hildesheimer Bronzesiule.
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75 Wickhoff, III, 1914, 8. 14 1,

76 Imdshl, 1973, 5. 172.

77 Wickhoff, III, 1914, 8. 9.

78 Ebvenda, 3. 10,

79 Imdahl, 1973, 5. 172.

80 Ebenda.

81 Die komplettierende Darstellungsweise kann auch in
dieser Hinsicht generell dem kontinuierenden 8til zu-
gerechnet werden; sie kann aber auch gewissermsflen als
eine Vorform des distinguierenden Stils angesehen wer-
den. Vgl. dazu Abschnitt 4.2. weiter unten.:

82 Imdahl, 1973%, 8. 173.

83 Vgl. Wesenberg, 1955, 5. 87 frf.

Anmerkungen zu Espitel 4

84 Wir widhlen diese Szene aus, da €s hier um die Herausar-
beitung der Unterschiede gehen goll,und diese Darstel-
lung als die radikale Ausformung deg in den touroni-
schen Genesisbl8ttern repridsentierten Bildtypus gelten’
kann.

85 Es ist dem Titulus zufolge ("Ast endant ne poma vitae
prohibet ispse conditor") das Verbot, vom Baum der Er-
kenntnis zu essen, gezeight; vgl. dazu Koehler, 1963,
5. 122. ’

86 Vgl. Reygers, RDX I, 8. 136.

87 Vgl. hierzu vor allem die Ausfiihrungen von Wesenberg,
der seine Untersuchung vor allem auf die Herausarbei-
tung der Ahnlichkeiten zwischen den verschiedenen Dar-

- stellungen abstellt.

88 Vgl, von Einem, 1938, S. 11.

89 Dazu Tschan, 4951, II, S. 184 f.

30 Dazu unsere Ausfiihrungen weiter unten,
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Wesenberg, 1955, 8. 72.

Vgl. dazu Wesemberg, 41955, 8. 72, auch Anm. 174

die Darstellung in der Bibel von 8. Pacle fuori

le mura folgy einem anderen, dem syammetrimschen Bild-
typue; dle Grandval-Bibel zeigli zwel SBmenen: Zuerst
pIflickt Eva die Fruchi vom Baum, dann gibt Eva Adem
die Frucht, wobel beide sie zugleich essen. Vgl.dazu
den Unrterschied swischen Grandval- und ¥Vivien-Bibel
und dazu Koehler, 4963, 8. 23.

Vel. ﬂemoﬁdemL 1955, 8. 72, von Einem, 1938, £. 12 {f.

In der Vivian-Bibel ist zwar such ein ummittelbarer
Fontakt{ gwischen der Eve- und Adeamfigur nicht gege-
ben, doch erscheint dabei die Ubergabehendlung ledig-
lich unterbrochen, in jedem Fall sher nicht thematl-
slert; dss geht schon dsraus hervor, deB die Adamfi-
gur zugieick die Frucht nimmt und ift. ‘

Die Doppelorientierung kann als eine Abbreviatur des
kontinunierenden Darstellungsprinsips verstanden wer-
den: Das eigentlich Wichtige ist bel den karclingi-
schen Figuren immer die Gebirde. Diese gind - beson-
ders deutlich ablesbar in der Vivian-Bibel - dem Kdr-
pern der Figuren nur appliziert alse gewissermalen
selbatBndige Teile. Wo es die Anstomie eben zul#Bt
und die Szene e¢s erfordert, wird die Darstellung des
Edrpers im Sinne einer Ckonomie dsr Darstellungsmit-
tel und, um die Szenen tHibersichilieh gu geztaltean,
hBuflg zugelassen.

Wiekhoff, 4957, 8. 10.
Indehl, 1973, 8. 155 ff.
Imdshl, 1973, 8. 4173.

In den sygmetrischen Siindenfalldarstelliuvngsen sind
beide Wotive hiufig kosbiniert, vgl. %.B. die Dar-
stellung in der Bibel von 8. Paolo fudri le mura.

DaB Adam unpd Eva im Bildfeld derunter mnit solchen
Bléttern gezelgt sind, beweist, dad diesmes Motiv
dem Hildesheimer Kiinstler bekennt war. Um 50 bedeut-
gamer ist es, daB sie in der Siindenfallszene nicht
dergestellt sind.

Allerdings entspricht euch hier die Ancordnung nicht
der iiblichen,

Die linke Bsumfiguration 1Bt sick dem Typus nach
vergleichen nur mit der rechten Beuafiguration im
ersten Bildfeld (4 1); und zwar erscheint im Ver-
gleich zu dieser die Baumfiguration der Sindenfall-
szene als "apufgeldst®, "verdorrt® oder ®absterbend”.

103

104
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Darin knnte men ein Symbol fiir die Entzweiung von
Adam und Eva im Sinne der Trennung von Geist und
sinalichen Vermigen erkemnen; s. auch weiter unten.
Goatz, 1965, 8, 38, erkeant im linken Baum eine
feigenBhnliche ¥rucht, Dem vermfgen wir nicht zu
folgen,

Goetz, 1965, S. 38, beschreibt zwar die BAume aug-
filhrlich, kann sich aber zu keiner ikonographischen
Definition entaschliefen. Unsere Definition griindet
auf Gen. 2,9, wo es8 heiBt, daB der Lebensbaum in der
Mitte des Gartens Eden wuchs.

Dal die . asltsicheische Genesis den Tirmeistern bzw.
Bernward von Hildesheim bekannt war, kann man vorasus-
setzen. Fir die Verarbeltung dieses Textes spricht
auch die Tatseche, daB, wie Algermissen, 1960, 8.

169 £f, gezeigt hat, verschiedene Darstellungen des
rechten Tirfliigels auf Passagen aus dem Heliand ba-
sieren. Die altsichsische Genesis wird im folgenden
zltiert nach der Reclamausgabe 1966, hier 8. 191.

Heliamd, (1966), 8. 192.

8o guch Goetz, 1965, B. 159, Anm. 54, der einen Ver
gleich mit dem gefliigelten Boten des Casdmon-Masnus-
kriptes voraschlégi; @Gazu weiter unten, Herrn Pro-
fesgor Selbt verdanke ich den Hinweis, daB der Teu-
fel hier auch in der Gestelt eines Affen vergegenwdr-
tigs sein kdnnte. . . e

Heliand, (1966), B. 198.

SBchade, in: Lexikon fiir Chr. Ikonographie, 1968 ff,
Bd. I, 8p. 56, in folgenden zitiert als Bchade, 1968,

Ein Beispiel dafiir kano wman in der dreiszenigen Sitin-
denfalldarstellung des Oktateuch von Serall aus dem
12. Jahrhundert erkennen {(Abb. z.B. bei Esche, 1957).

¥gl. Schade, 1968, Sp. 55.
mowm&wg Awmmw Bp. 56.

Vgl. die weit natiirlichere Darstellung von Schreit-
motiven und dergleichen in den anderen Szenen der
Tire. Hier handelt es sich nicht um eine Ungeschick-
lichkeit. :

Vgl. unsere Ausfihrungen im Zusammenhang mit der Un-
tersuchung des ersten Feldes, insbesonders Anm. 250.

Schade, 1968, 8. 380, argumentiert #hnlich im Hin-
bliek auf die "Eva von Autun®, Sammlung Terret in
Autun. Die Erkenntnis der Eva igt dort dureh die Kom-
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bination eines Schiafmotivs mit dem Motiv “"offene

Augen" und durch ein Handeln nit ebgewsndtem Gesicht

dargestellt. Das den Schlaf anzeigende Motiv "Hand
an der Stirn" ist gleichbedeutend mit dem Motiv "ge-
kreuzte Beine", Die entsprechende Spekulation haben,
Schade zufolge, Augustinus und Thomas von Aquin an-
gestellt. Sie behaupten iibereinstimmend, daB Eva
zwar Gott nach dem Genul der Frucht geschaut habe,
doch nicht vollkommen, sondern in einer gewisaen
"obscuritas®.

Heliand, (1966}, 5. 195.

Ebenda, 8. 196.

Ebenda, S. 198.

Ebenda, 3. 193,

Vgl. dazu Esche, 1957, insbesondere 5. 65.
Vgl. Schade, 1968, Sp. 55 und 56.
Abbildung bei Esche, 1957, Nr. 11c.
Abbildung bei anwn. 1957, Nr. 12a.

Eine Uvereinstimmung kann auch darin gesehen werden,
daB - vergleichbar zum Drachen im linken Baum der
Hildesheimer Szene - in der Caedmon-Parsphrase der
Teufel in Engelgestalt hinter der Adamfigur angeord-
net 1st. Die néchste Szene zeigt die Trauer der
Stammel tern.

Die zisilierte Erginzung rechts unten am Rand des
Feldes ist ohne Verstiéndnis fiir den ikonographischen
Zusammenhang des Reliefs mit Sicherheit erst nach
der Entstehung des Werkes erfolgt.

Vgl. dszu Bchade, 1968, Sp. 56; interessanterweise
taucht dieses Motiv in der Bamberger Bibel auf. Iko-
nographisch begriindet ist hier die Verwendung dieses
Motivs, weil nicht dargestellt ist, d=28 Adam und Eva
die Frucht essen.

126
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Von Einem, 19328, 8. 13; Wesenberg, 1955, S. 73,

Von Einem, 1938, 8. 13,

Wesenberg, 1955, 5. 73.

Diese Definition ergibt sich eindeutig sus dem Ver-
gleich mit dem Baum in der nebenstehenden Versu-
chungaszene; vgl. dazu auch Koehler, 1963, 8. 123 f.
Ee konnte allerdings such die "Verurteilung" darge-
stellt sein. Doch stiinde die Darstellung mit dieser
Bedeubtung ohne Vergleichsbeisplele einzig da.
Koehler, 1963, 5. 123.

Ebenda.

¥gl. dazu auch EKoehler, 1963, S. 123 If.

Waetzold, 1964, Abb. 333; vgl. ebenda, 8. 57.

Waetzold, 1964, Abb. 332; vgl. ebenda, S. 57.

.¥gl. dazu Schade, 1968, Sp. 63 f.

Das legen vor allem die Gesten der Schipferfigur
nahe.,

Bemerkenswerterweise fehlt die Darstellung des "Bau-
mes der Erkenntnis". ‘

Ein eindeutiges zeitgentssisches Belspiel bletet die
Caedmon-Faraphrase, s. Esche, 1957, Abb. 12b. -

Ein spiteres (um 1220) Beispiel ist im Genesizzyklus
des Deckenfreskos von S. Marco, Venedig, zu sehen
(gute Abbildung bei Esche).

Vgl. Goetz, 1965, 5. 38.

¥gl. Schade, 1968, Sp. &4.

Meiner Beobachtung nach dfe (im hier relevanten Zeit-
raum) einzige Darstellung dieser Art.

Vgl. Anmerkung 142.

Vgl. Schade, 1968, Bp. 63.

Vgl. Schade, 1968, Sp. 64.

Vgl. fir alle Wesenberg, 1955, 8. 76.

Auf den GenesigblHttern der touronischen Bibeln ist
dieser Teil der Geschichte von Kain und Abel nicht

dargestellt. Die Fresken von 8. Paclo fuori le mura
bieten, neben den Mosaiken im Dom von Monreale (vgl.
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von Einem, 1938, 8. 15 f; allerdings bereits im 2.
Jehrhundert), die einzige Vergleichsmbglichkeit.

Wesenberg, 1955, 8. /6.
Ebenda, Anmerkung 185.
Yon Einem, 1938, 8. 15.
Imdshl, 19Y3, 8. 172,

Den bisherigen Intverprelbationen zufolge milten unbter-
schiedliche Erzdblsitrukturen angenommen werden.

Vgl. beispieisweise den Gestus der Christusfigur im
Bildfeld mit der Darsvellung von "Noli me Gangere™
und Himmelfahrt (N 8).

Der Verfluchungsgestus stellt eine Variation des Ge~
stus "Begnen® oder "Wunderwirken" der; gemeinsam ist
belden, daB ~ im Unterschied zum Zeigegestus - zweil
Finger ausgestreckl sind; werden sie oberhazld der
Waagerechten genalten, ist die Bedeutung des Gestus
"Segnen'; waagerecht oder nach unten gehalten, be-
deutet der Gestus "Fluch®,

<mwb beispielsweise gensrell W. Ullmenn, @8ttingen,
1 -

Die beiden Gebérden der Bchipferfigur der rémischen
Darstellung sind sich sehr shnlich und entaprechen
eher einem Segensgestus als einem Aufnahmegestus. Die
Bevorzugung Abela ergibt sich eindeutig erst durch
die Kombination der linken Gebirde mit der der Abelfigm
rugewandben Kofneig. der Schipferfigur, die im Sinne des
Textes als "Der Herr sah auf Abel und sein Opfer, suf
Kain sber und sein Opfer gah er nicht" interpretiert
werden Kann. Das heillt, auch bei dieser Darstellung
ist die Eenntnis und Anwendung des biblischen Textes
eine notwendige Bedingung zu ihrem Versténdnis. Vgl.
dagu unsere Augiihrungen im Zusemmenhang mit der Zu-
fihrungsszene. In dem von von Einem zum Vergleich
herangezogenen Mosaik im Dom zu Monreale ist ilber-
haupt kein Aufnahmegestus dargestellt. Vielmehr ist
hier durch die Linie mit Pfeil lediglich ein einsei-
tiger Bezug hergestellt; vgl. von Einem, 1938, 8. 15f.

Wesenberg, 1955, 8. 75; U. Storm, 1966, Anmerkung 151,
hat nicht recht, wenn sie behsuptet, daB diese Pflan-
zen vertauscht werden klnuten.

Vgl. dazu Lexikon fiir Christliiche Ikoncgraphie, Stich-
wort Abel und Kain, 1968, Band I, Sp. 5 ff.
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Pinder, 11940, 8. i%%: "Das Entscheidende ist die
Priifung der Ornamente. Sind sie zufdliig oder sinn-
voll? Sind sie bloBSer Schmuck oder Auvsdruck? Sind

sie ratlos oder bedeutsam? Vor dieser Frage schei-
den sich die Geister. Nun, sie sind sinnvoll, sgie
sind bvedeutsamer Ausdrucki® In der Tat. Doch hat

auch Pinder die Pflanzen nur als isolierte Elemente
gesehen und lediglich ihre symbolische Bedeutung
hervorgehoben. Sicherlich kapn men U. Btorm, 1966,

8. 67, nur beipflichten, wenn sie warnt, "den vege-
tabilen Gebilden allzu menachliche Auvsdruckswerte
beizumessen®. Andererpeits gind die Pflanzengebilde
sicherlich nicht so beliebig und auvstauschbar ange-
bracht, wie es diege Autorin zu sehen kdnnen glaubt:
*Im asbwechselnden Rhythmus von Figur und Gewdchs ist
eine groB8e Gruppe vonr Feldern beleght. Vegetebtion tritt
auch rahmend auf ..." (8. 67); *Fun ist Vegetation
durch lebendige Wechstumsanlagen fiEhig, sich zu win-~
den und allseitig zu ranken (!). DaB das sie naeben
ornamentaler Schmiickung der Fldche sich darum (1)
leicht den Bewegungen und Stellungen der aktiven
Person anpaBt, 148% sie manchmel als Mittrédger von
Ausdruck erscheinen; weil sie nicht gilrt durch wilde
Wucherung, sondern sich sher unterordnet.” Vgl. auch
unsere Anmerkung + Wie Pinder und von Einem, 1938,
8. 12 ("Ein ganz neuer Gedanke igt es, diese ornamen-
talen Gewdchse fiir die Eomposition des Ganzen frucht-
bar zu machen"), hob auch Wesenberg, 1955, 8. 70 ff,
die Bedeutung der Vegetationsderstellung fiir den
Bildzusammenhang hervor. Eine konsequente Untersu-
chung fehlt jedoch.

Vgl. die Zusammenfassung von Forschungsmeinungen bei
U.8torm, 1966, 8. 66, und Anmerkung 149,

Nech eimer Auskunft von P. Dr. Eckert, Edln, symboli-
siert das Manipel "Schuld".

Imdahl, 1970, S. 6.
Vgl. ebenda, 3. 7.
¥gl. ebenda, 8. 6 f.

Dag Tuch gelbst wmw als Zeichen der "Ehrfurcht vor
dem GEttlichen" sufzufassen; vgl. Wesenberg, 1955,

8. 75.

Die doppelte Orientierung der Xainfigur ist auch im
Fregko gegeben.

Vgl. Abschnitt 4.4,
Vgl. von Einem, 1938, 8. 15 f.
Ebenda, 8. 16.
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Ebenda.
Tudahi, 1970, 8. 5.

Zur Verdeutlichung sel ein gedankliches Experiment
angemerkt: Stellt man sich die Keule in einer strikt
genkrecht gehaltenen Position vor, ist der Eindruck
des Zuschlagens nicht mehr gegeben: An seine Stelle
tritt die Vorstellung des Innshaltens; zugleich wiir-
de die im Faltenwurf gespeicherte Bewegungspotentiali-
tdt zerstdrt. Stellt man sich die Xeule rechts vom
Lot, niher zum Mantelsaum gehalten vor, wire vor al-
lem ¢ine Ausholbewegung gezeigt. Ein Beispiel dazu
bietet das Mosaik im Dom wvon Monreale. Entsprechend
wire die Intensitéi der Schlagbewegung entscheidend
gemildert, wenn die Keule weiter rechts nech unten gshalten
gezeigt wHre. LHAge der Kontur der Eeule auf einer
Linie mit dem Innenkontur des rechten Beines der Kain-
figur, geriete sie in Drehung um einen Punkt etwa an
der Bpitze ihres Ellebogens. Présentiert ist mithin
die Figur im "kSrperbezogenen, bewegungsmechanischen
Spannungsmaximum" zwischen Ausholen und Zuschlagen.
Vgl. dezu Imdahl, 1870, 8. 5 7.

Anmerkungen zu Kapitel 5

173
174
175
176

177

178

179

180
181

Himmelmann-Wildschiitz, 1967, 8. 73 (5) ff.
Himmelmann-Wildschiitz, 4967, 8. 81 (13).
Vgl. dazu such Abschnitt 3, §. 23 ff.

Vgl. Assunto, 1963, der bei aller Materialfiille aber
kaum in das Mittelalterliche Denken eindringt.

Beachte das ganz andere Verh#ltnis zum Text, das sich
hierin erkenner 1&Rt. Der Text wird nurmehr als Idee
benutzt, nicht (sklavisch) illustriert.

Die Dlagonale kann sozusagen als ein dialektischer
Bildwert per definitionem aufgefaBt werden: Sie driickt
immer ein dynamiasches Wechselverhélitnis aus.

Hierin ist ein wesentlicher ikonographisch-ikonologischer
gscher Unterschied zur Bedeutung des Fregkos zu sgehen,
In diesem ist XKain der Protageonist.

Goetz, 1971, 8. 110.
Die Erkldrungen, die Bertram, 1898, 8. 77 (s. Anm. 68),

und Algermissen, 1960, 5. 185%, geben, erscheinen mir-+-
wenig iiberzeugend.
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Vgl. dezu den niichsten Abschnitt dieser Untersuchung.
Vgl. dazu Anm, 181, 68, und Algermissen, 1960, S. 187.

184 Vgl. Aigermissen, 1960, 3. 187, und Goetz, 1971,

185
186

187
188
189

190

3. 110.
Vgl. Abschnitt 4.3., S. 59.

Der Bezug zum gegeniiberliegenden Feld, in dem das Ver~
hér Christi vor Pilatus oder Herodes dargestellt ist,
bedarf generell wohl keiner Erklirung, ist im einzel-
nen allerdings nicht 8o einfach herzustellen. Denn in
der Verhdrszene des rechten Tirfliigels ist wshrschein-
lich eine Textstelle aus dem Heliand verarbeitet, in
der eine relativ komplizierte Geschichte berichtet
wird. Vgl. dazu slgermissen, 1960, 8. 175 ff,

Vgl. Abschnitt 4.3%., 8. 59.
Vgl. Abschnit® 4.%., 8. 59.

Vor allem denn, wenn man davon ausgeht, daR die Tiren
urspriinglich getrennt aufgehiingt waren, wird der
HuBerst genau durchdachte Zusammenhang zwischen EKir-
chenbau, Tiiren und Bronzesiule erkennbar: Auf den
Tiren wird die Heilslehre in sozusagen grundsitzlichen,
progrommatischen Ziigen aufgezeight. A4ls Aufhebung oder
Erfiillung dieser programmatischen Lehre erscheint auf
der BronzesHule das Wunderwirken Christi in einem
gleichgam aktuellen, zeitbezogenen Erzihlstil darge-
8tellt - bis auf die Abendmahlszene: Diese wird im
MeBritus aktuell vollzogen. Vgl. dazu such Adamski,
in: Algermissen, 1960, S. 191 ff.

Imdahl, 1970, 8. 10.

Anmerkungen zu Eapitel &

191
192
193

194

195

Panofsky, 1975, 8. 14 £,
Schade, 1958, 8. 375 ff.

Goldschmidt, 1926, S. 16 f. In diesem Buch befinden
gich die besten Abbildungen der Tiirfelder.

Goldschmidt, 1926, S. 17. Pschan, 1951, Bd. 2, 5. 181,
Anm, 2, 8. 182, Anm. 6.

Techan, 1951, Bd. 2, 8. 182. Wesenberg, 1955, 5. 70
U.8.




196

197
198
199

200
201
202

203
204
205
206
207

208
209

210
291
212
213
214
215

- 176 -

Goldschmidt bezieht sich wohl auf die Genesieblitier
der karolingischen Bibeln; Beispisl: Bibel von 5%,
Denis (Paoleo fuori le mura).

Goldschmidt, 1926, 8. 16.

Beispiel: Genesisblatt Grendval-Bibel.

Goldschmidt, 1926, 5. 16, Dieser Interpretation folgt
Adamgki, 1936, 8. 79.

vgl., die Eruzifixe der Zeit.

Cuna, 1892, 8. 8; Bergner, 1905, 8. 4689,

Tachan, 1951, 5. 180~184; Wegenberg, 1955, B. 70 I;
Goldsechmidt, 1926, S. 17, hatte auch diese Deutung
schon in Erwdgung gezogen; &8ts, 1971, S. 105,
schlieBt sich dieser Interpretation an, ebenfalls
Algermisgen, 1960, 8. 160 ff. Im folgenden setzte

ich mich exemplarisch filr alle mit Weserbergs Argumen-—
tation auvaeinander, da er der letzte Vertreter dleser
Angicht ist.

Wegenberg, 1955, 8. 70.

Ependa.

Ebenda.

Wesenberg, 1955, 8. 71, Amm. 179.

Koehler, 1963, 8. 119 f; Schade, 1966, 8. 79-182,
hier 8. 129 ff. Es kinnte hier auch die Erschaffung
"durch die Segenshand" (S. 141 £} gegeben sein. Vgi.
dazu die Szene in der Alkuin-Bibel, in der dieses
Motiv mSglicherweise ebenfalls verwendet und kombi-
niert wurde mit dem Sich-Aufrichten Adsms als Zeichen
fiir seine Erschaffung (S. 118).

Schade, 1966, 8. 129 f, und Bchade, 1968, Sp. 48.

Darauf hat eingehend auch Schade, 1958, S. %78, hin-
gewiesen.,

Vgl. Schade, 1966, 5. 108 ff; Koshler, 1933, B. 119.
Vgl. Schade, 1958, 5. 379.

Schade, 1958, 8., 375 £f.

Summa theologica, Aa, 9. XCIV, a.l.

Nach der Ubersetzung von Peri, 1964, 5. 120.

Schade, Aomm. 8. 376.

216

217

218
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Hrabanus Maurus, Migne Pl.t. CVIII, Rabanus Maurus:
Comment in genesim Lib. I cap. XIV, p. 486.

Beottus von Eriugena, De divisione znaturae, Migne
Pl. t. CXXII, De divisione naturae, Lib. guartus,
p. 835 f. Ubersetzung bei Schads, 1958, S. 377.

Schades Argumentation wurde im Zusammenhang meiner
Augeinandersetzung mit Wesenbergs und Tschans Inter-
pretatlion in Anwendung gebracht.

Schade, 1958, S. 379; Wesenberg erkennt ebenfalls
diesen sls Lebensbaum, 3.2.0., 5. 7?1.

Schade, 1958, 5. 379.
Ebenda, S. 379,
Vgl. unsere grundsitzlichen Ausfihrungen in Abschnitt 1,

Und kinnte aus sirukturellen Griinden schon nicht so
berichtet sein. Vgi. Imdshl, 1970, 5. 10.

Bchade, 1958, 8. 380.

Die BBume stehen im tbrigen in einem GréSenverh#ltnis
von 1 : 2 i 3. Auf den WachstumsprozeB weisen such die
sich verdickenden St#mme und die Entwicklung der BlHt-
ter von Enospen zu ausgebreiteten Bliitea hin.

Lurker, 1960, S. 29 f und 89 f£rf; Lurker weist (s. 29)
darauf hin, daB bei den Germanen der Lebensbaum weni-
ger als Zeichen fiir das "andere Leben" im Jenseits,
sondern vor allem als Sirnbild fiir "des Daseins Eette,
deren Glieder durch Zeugung und Geburt das irdische
Leben weitergeben", bekannt war.

Vgl. Schade, 1958, S. 379,

Insofern offensichtlich nicht die "Einheit der Zeit®
gewahrt ist, kann such nicht auf distinguierenden Stil
geschlogsen werden.

Sarkophag(fragment) 104, Rom. Lateranmuseum; als Beiw
spiele gelten kinnen sicher such Prometheussarkophage,
80 in Rom, Kapitolinisches Museum und Neapel, Natio-
nalmuseum. .

NszmHmvmeon.qmd.Qom.H.ﬂ#ﬂmow.Amdemo
(4bb. 9, 41 bei Schade, ;mmmm.

Zur Bedeutung dieser beiden Darstellungen s. Anm. 257
in diesem Text.

So zum Beispiel Grandval-, Vivian- und Alkuin-Bivel.
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Solche Motive sind a) gekreuzte Beine, Beispiele:
Hexaemeron, Venedlg San Marco, Kuppel des Narthex;
MillstHtter Genesisj Bible Moralisee, Wien BN Cod.
2554 fol. 1; b) in dis Hand gestlitzter Eopf, Bei-
spiele: Bible Moralisee (wie obhen); Bible Mazarine,

Parig, No. 36, fol. &; Paolo-Bibel; ¢) eine Hand

234

235

236

237

258
239

240

241

243
244

245

itber die Augen gehalten, Belspliel.: Grandval-Bibel.

Vgl. zum Belspiel generell Kresuzabnahmen und Grahle—
gungen.

Eine Hand mit den Spitzen nach oben gehalten bel etwa
rechtwinkliiger Haltung des Unterarmes zum K&rper be-—
deutet HSren, Beispiele: Paulus und Scldat im Paulus-
blatt der Vivian-Bibel; Apostel im Centurioblatt,
Codex Egberti; Maria im Verkiindigungsfeld (W 1), Frau-
en am Grabe (N 7) auf der Hildegheimer Tire.

Beide Hénde mit den Bpitzen nach cben schrég vor den
Edrper gestreckt meinen Adoration (Oranten stehen da-
bel oder kieen), Beispiel: Engelfiguren in der @Grand-
val- und Vivian-Bibel, vgl. auch Lex. f. Christl. Iko-
nographie, a.a.0., Bd. 2, 8p. 214 £f, Artikel Handge-
bérden.

Vivian-, Paclo- und Alkuin-Bibel, asuch zum Beispiel
Oktateuch. Istanbul Topkapu Sarsy Bibl. Cod. 8 fol, 36
verso (Abb. 12 bei Bchade, 1966, vgi. dort auch 8.

141 £}. Interessant ist die grundsdtzliche Ahnlich-
koit dieses Textes, mit dem hier die Reaktion Adams
bei der Zufilhrung bezeichnet wird (Paolo-Bibel).

Dagu ausfihrlich Schade, 1966, 8. 133 ff.

Sc zum Beispiel MillstHtter Genssis, weitere Beispiele
bei Bchade, 1966. :

Beispiel: Paolo-Bibeli Bchade, 1966, 8. 135: "... die-
ges Anschaun im Augustinischen Sinn (ist hier) entmy~
thologigiert: Adem schaut nicht mehr den Himmel im
allgemeinen an, sondern er schaut dem Schipfer-Logos
persfnlich in die Augen: er erkennt Christus.™ Das

igt im Relief nicht der Fall: Zu sehen wHdre hier also
ein "Kosmisches Schauen”.

Am ehesten vergleichbar ist die Schopferfigur in der
grandval-Bibel.

Vgl. Wesenberg, 1955, 5. 70.

Bodenformationen sind sonst durchaus {iblich, ihr Feh-
len hier mag deshalb bedeutsam sein. Vgl. zum Beispiel
Paolo-Bibel. :

mOum@m, 1966, S. 134, (Gleichbedeutend mit "Erschaf-
fung rpaech dem Gleichnis®,)

246
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S0 tritt in der Millsthtter Genesis der Schipfer von
hinten an Adam hersn und &ffnet ihm die Augen; Arm-
und Beinhaltung sind sehr verschieden.

Gewisse Ehnlichkeiten sind mit der Grandval-Bibel fest-
zustelien, der wiedsrum die Millstétter Szene in man-
cher Hinsicht gleicht. EKoehler, 1933, 5. 119, meint:
"In I (Grandval-Bibel) ist der letzte Akt der eigent-
lichen Formung dargestellt.” "Der Herr beugt sich von
links fiber (Adam) und faRt ihn mit seinen Hinden an
Kopl und Bchulter an, &ls wollte er ihn sufrichten wie
einen Holzklotz." ( Flir das Formungs-Stadium sprechen
auch die geschlossenen Augen.) In der Millst#tter Gene-
gis dagegen werden Adam die Augen gedffnet, ein Akt,
der wohl der Beseelung zuzurechnen ist. In der Hildes~
heimer Szene ist das Augen-Uffnen ersetzt durch den
Vorgang des Odem~-Einblagens, dessen Anfangs- und End-
punkt vielleicht fixiert sind in einerseits dem For-
mungsakt (Lage der Adam-, Gestus der Schipferfirgur)
und andererseits in den schon offenen Augen.

Vgi. Vivian-, Grandval- und Alkuin-Bibel etec.
Ygl. Goldschmidt, 1926, 8. 13.

Ein eindeutiges Beispiel fiir den extatischen Zustand
gibt das Paulusblatt der Vivian-Bibel., Dort ist der
gestiirgte Saulus mit gekreuzten Beinen und gebffneten
Augen zu sshen. Seine Gebdrde wie auch die des iiber
ihm sngeordneten Soldaten hedeutet "Hiren" (vgl. Anm.
235 dieses Textes, auch Imdahl, 1970, S. 3); damit ist
die Szene als Darstellung des folgenden Moments ausge-
wiesen (Apoebtelgeschichts 9, 4-~7): "Und er stiirzte zu
Boden und hdrte eine Stimme, die zw ihm sprach: Saul,
Saul, warum verfolgst Iu mich? ... Die Ménner aber,

die mit ihm reisten, standen sprachlos da, weil sie
gwar die Stimme hdrten, aber niemand sshen ... ." Dig=
gser widerspricht aber die Stelle in der Apostelge-
schichte, in der Paulus selbst berichtet (Apg. 22,
7-11): "Und ich stiirzte zu Boden ... Msine Begleiter
aber sahen zwar das Idcht, doch die Btimme dessen, der
zu mir sprach, hérten sie nicht ..."™ Eine dritte Ver-
sion ist in Apg. 26, 13-23, wiedergegeben: "feh ich ...
ein Licht, das vom Himmel her mich und meine Regleltar
beleuchtete. Da stiirzten wir alle zur Frds: pleder und
ich hérte eine Stimme ...". Offensichtlich ist die Dar-
stellung auf dem Paulusblett eine EKontemination dleser
verschliedenen Versionen: Saulus wird links guerst von dm
der Gotteshand ausgehenden Strahlen geblendet, dann
stiirzt er in einem zweiten Bild zu Boden und hat die
Vision, hort die Stimme (Gestus); seine Begleiter sind
deutlich auf den eraten Vorgang ausgerichtet, wenn sie
auch in einem Zusammenhang mit dem gestiirzten Saul zu
gshen sind; beide blicken auf die Strahlen von der Got-
teshand, reagieren Jedoch unterschiedlich, der linke
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mit einem Zeige- oder Redegestus, der rechte mit einer
Hérgebdrde; an der Vision des Sesulus nehmen sie nicht
unmittelbar teil. Die Vision des Ananias im Bildstrei-
fen darunter ist Jjedoch nur mittels der Gotteshand,
von der Strehlen susgehen, dargestellt. Unzweifelhaft
bedeutet die Kombination der zn sich widersprechenden
Zeichen "gekreuzte Beine" (S8chlaf) und "offene Augen”
den extatischen Zustand.

Dibelius, 1907, 8. 7; Tschan, 1951, Bd. 2, &. 181,
Anm,. 3. .

Schade, 1958, 8. 379; asuch Schede, 1966, 8. 108 rf.
Schade,z.a.0., schlieBt zu Recht, dafl in dieser Fehl-
interpretation des Textes der Grund fiir die Annshme,

die rechte Figur sei Adam, zu sehen ist. Andere Schilis-

ge zieht Schade nicht.

Das Leben Adams und Evas, in: Keutsch, E. (Hrsg.):
Die Apokryphen und Pseudoepigraphen des Alten Testa-
ments, Tibingen 1900, Wachdruck: Hildesheim 1962,
Bd. 2, 8. 513; zur zeitlichen Einordnung ebenda,

8. 507.

Schade, 1958, S. 379.

Vgl. die Geste zum Beispiel der Magdalena auf dem
Noli-me-tangere~Feld der Tire; der Gestus ist noch
heute im katholischen MeSritus gebriuchlich; s. auch
Schade, 1966, S. 109; hier ist der Vergleich mit der
Paolo- und Vivian-Bibel angebracht. '

Schade, 1966, S. 108 ff.

Wie Koehler, 1963, 8, 120, anzunehmen, der Engel sei
bloB eine "Fiillung®, scheint mir nicht richtig. Dage~
gen spricht auch Koehlers selbst getene Vermutung
beziigiich der Engel in der Grandval-Bibel, ebenda,
Anm. 2: "Die Verdopplung des zuschausnden Engels in L
(Grandval-Bibel) ist eine Tautologie, die auf die Ver-
mutung fihren kénnte, in L sel der zweite Engel der
Rest einer im ibrigen ausgelassensn Szene, die auf
den Formungsakt urspriinglich gefolgt wire"; (die Be-
lebungsszene ...) "Der enge Zusammenhang zwischen
Bildern und Pitulus und das klare Scheme ihrer Ver-
teilung auf die Zonen gprechen sber ... gegen die
Annghme ...".

Vgl. Schade, 1966, 8. 108 £f; die Engelsgeschichte
(auch zum Beispiel im Heliard).

Unter erzihlstrukturellem Gesichtspunkt bietet sich
hier ein Vergleich mit der Zufiihrungsszene an. Vgl.
Abschnitt 4.1.
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260 Vgl. dazu auch den zitierten apokryphen Text.
261 Vgl. dle touronischen Genesisblitter,
262 Vgi. zum Beispiel Grandval-, Vivian- und Alkuin-Bibel.

263% Die Frklérungen von Schade, 1958, 5. 379 £, und Alger-
missen, 1960, S. 162, erscheinen mir nicht auwsreichend.
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