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VI  Izložba likovnih umjetnika Bosne i Hercegovine

Na ovoj izložbi koja je otvorena 29. novembra o. g.  četrnaest umjetnika 
izložilo je 58 radova (četiri vajarska, ostalo ulja, akvareli i crteži).  
Kao gost sudjeluje na ovoj izložbi mladi beogradski slikar Božo Ilić sa tri 
velika platna: „Portret slikara N. N.“, „Nesavjesni čuvar“  i „Portret babe“. 
Sve tri ove slike svjedoče o talentu i o znatnim mogućnostima ovog 
mladog slikara, koji dobro i sigurno vlada kistom, ima osjećanja za 
boje i crtež. Naročito dobro dolaze do izražaja prefinjeni tonski prelivi 
u  „Portretu babe“. 
U „Nesavjesnom čuvaru“ uspio je da i koloristički dade dobru sliku i da u 
izrazu lica iznese unutarnji život toga čovjeka koji doduše ne odgovara 
naslovu. Ali to je sporedno. Glavno je, da mi danas ne možemo da 
primimo obrađivanje ovakvih bezidejnih, nekarakterističnih tema 
za naše vrijeme koje omogućuju umjetniku da nađe beskrajan broj 
važnijih, tipičnijih i sadržajnijih sižea. Gledajući ova njegova platna 
naročito nam je žao što Božo Ilić sa ovakvim likovnim kvalitetima ne 
prilazi slikanju naših ljudi, boraca i graditelja. 
 "Portret slikara N. N.“ koji nas nešto potsjeća na Račićev način slikanja, 
pretstavlja takođe jedan lik koji je za današnje vrijeme anahroničan. 
Njegov izgubljen stav, njegov ubijen i desperatan izraz unosi u cijelu 
sliku nešto bolećivo, strano, razočarano i klonulo. 
Ne shvatamo zašto za ovakve gotovo beznačajne teme Ilić upotrebljava 
ovako velik format, a još više nas čudi da i na ovako velikim likovima, 
koji su veći od prirodne veličine, ostavlja mnoge nedovršene dijelove, 
ponekad čak i u prvom planu slike (ruka na „Portretu slikara N. N.“).  
Drugi izlagač po redu (prema katalogu izložbe), Vojo Dimitrijević 
izložio je šest ulja i jedan crtež. 
Kod njega preovladava ovdje pejsaž. Moramo da naglasimo da 
Vojo Dimitrijević prilazi pejsažu ozbiljno, nastojeći da dade bitne 
karakteristike i atmosferu naših krajeva. Pozitivno je kod njega i to 
da umije da izabere pejsaž značajan po tome što se veže za poneke 
narodu bliske događaje, za poprišta narodne borbe i izgradnju 
zemlje. U njegovom pejsažu poznajemo odmah naše krajeve. 
Najuspjeliji je pejsaž „Jablanica“ sa herojskim karakterom našega 
Prenja, dobro osvijetljen, neobično uspio u perspektivi. Šteta je 
što se vrhovi Prenja izdižu sa slabo viđene, skraćene osnove ovog 
planinskog masiva.  Niz grmlja u prvom planu djeluje namješteno i 
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isforsirano i kvari donekle kompoziciju ove veoma dobre slike. 
„Na ušću Rame“ je takođe vrlo ozbiljan rad, ali držimo da mu nije 
posvetio dovoljno pažnje. Osvjetljenje nije ravnomjerno raspoređeno, 
nije postigao onu dubinu kao u „Jablanici“ i ostavio je neodređene 
izvjesne partije (desno u prvom planu). Ovaj pejsaž dat je u sasvim 
drugom koloritu pa ipak  je to naš kraj. To dokazuje da slikar ima velike 
mogućnosti da na razne načine s uspjehom odrazi naš pejsaž ako ga 
istinski osjeća i doživljuje. 
I „Odmor“ ima sve osobine njegovog dobrog pejsaža. Figure 
postavljene u ovaj pejsaž ne dolaze do izražaja, jer su male i samo 
nabačene, tako da se gube usljed utiska koji na nas ostavlja sam pejsaž 
rađen pažljivije i definitivnije. Mjesto atmosfere partizanskog odmora 
preovlađuje dobro pogođen štimung jeseni u našim šumama. Mislimo 
da bi „Odmor“ mogao da posluži Dimitrijeviću kao osnova za veliku 
figuralnu kompoziciju pri čemu bi, razumije se, morao da posveti 
daleko veću pažnju likovima ako hoće da nam prikaže partizanski 
odmor. 

„Motiv s pruge“ koji ima sve odlike Dimitrijevićevog pejsaža, nesretno 
je komponovan. Ogromno drvo postavljeno u prvi plan zagušuje 
cijelu sliku, zbog čega, naročito figure (i ovdje vrlo sitne i nabačene) 
ne dolaze do izražaja. 

„Stara kuća“ je studija, interesantna u boji, data fragmentarno, sa 
odbačenim najvažnijim dijelovima objekta. 

„Portret R. V.“, solidno rađen, ima nešto suviše istaknutih nevažnih 
pojedinosti. 
Kulenović Hakija izložio je ovaj put pet ulja i po jedan akvarel i crtež. I 
on daje pejsaž, ali ga drukčije shvaća i realizuje. Uočljivo je da se ovi 
njegovi pejsaži razlikuju među sobom i po načinu i fakturi. To može 
da nas navede na misao da on traži svoj umjetnički izraz, pogotovu 
zato što u njegovim pejsažima nedostaje ono što je bitno za naš 
kraj i po konfiguraciji i po cijeloj atmosferi. U njegovim najuspjelijim 
slikama („Gradnja hidrocentrale“ i „Šejkovići 1948“) ima mnogo žute 
boje koja je trebala da izrazi sunčanu vedrinu čime se htjela izraziti 
životna radost u 1948 godini u ovom kraju, koji je bio jedno od žarišta 
narodnog ustanka. Ovakva orijentacija je pravilna i idejno dobro 
shvaćena i ukazuje na put kojim bi trebalo poći u današnjem slikanju 
pejsaža. Samo likovno ostvarenje ostalo je na pola puta. Koloristička 
neizdiferenciranost, nedostatak unutarnje patetike, nepovezanost 
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i neujednačenost elemenata zahvaćenog objekta (na pr. nebo koje 
ne odgovara osvjetljenju terena i drugo) bili su uzrok da je dobro 
zamišljena ideja slikarski nedorečena. 

„Betonski most na Neretvi“ rđavo je komponovan: most stoji u 
prvom planu mrtvo, njegov geometrijski oblik koji se pružio preko 
cijele slike odudara sasvim od okoline u koju je postavljen. Pejsaž 
nije dat određeno, elementi tog pejsaža ostavljaju utisak likovne 
neoformljenosti – a koloristički dominiraju sumorne boje i teški tonovi, 
što nikako ne može dati naš pejsaž, naročito kao okvir u koji se postavlja 
danas sagrađeni most. Osim toga, umjetnik treba da nađe takav aspekt 
u kome će umjetnički oživjeti jedan hladni objekt u kome preovlađuju 
stroge geometrijske linije (kao što je Ivan Šeremet uspio u svojoj slici 

„Jablanica II“). 
Za „Gradilište optočnog tunela Rama“ karakteristično je da je slika 
rađena mimo sve druge njegove slike. Slikana je širokim potezima 
kista pa iako je puna kolorita, ipak djeluje jednoliko i ostavlja utisak 
da je materija likovno proizvoljno data, t.j. nema razlike u boji i fakturi 
stijena, zemlje, drveta, lišća, itd. 

„Gradina -  Šejkovići“ bila bi dobra slika da umjetnika nije poveo suviše 
impresionistički način likovnog oblikovanja. 
Da spomenemo još i akvarel  „Ulcinj“. Ovdje je nebo dano u teškoj 
modroj boji koja neuvjerljivo djeluje i kontrastira svemu ostalom na 
slici te kvari ovaj inače dobar akvarel. 
Upoređujući ove slike na ovoj izložbi sa njegovim ranijim radovima 
možemo da vidimo da Hakija Kulenović pokazuje živo nastojanje da 
ozbiljno priđe likovnom odražavanju objekata koji ga interesuju i da 
traži što bolji i sigurniji izraz. To njegovo nastojanje dalo je pozitivne 
rezultate i pored svih primjedaba. 
Ismet Mujezinović ima tri ulja, četiri crteža i dva akvarela.
 „Prelaz preko Neretve“ veća je uljena skica za veliku kompoziciju na 
kojoj umjetnik duže vremena radi. 
Dobro je da je Mujezinović izložio ovu skicu da bi čuo mišljenje o njoj i 
eventualno se koristio primjedbama. 
Ova kompozicija pokazuje smjelost umjetnika da se upušta u likovne 
i sadržajno veoma ozbiljne probleme. Toga je i on potpuno svjestan 
i po svemu se vidi da prilazi realizaciji sa mnogo studioznosti. Dokaz 
za to je i činjenica da je ovo već treća skica za „Prelaz preko Neretve“ 
koja se pojavljuje na izložbama. To znači da umjetnik u rješavanju 
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ovog problema traži nove mogućnosti i taj način rada treba istaći 
kao veoma pozitivan. Naročito kad se radi o ovakvoj temi koja je i po 
važnosti sadržaja i dramatskog momenta, po ogromnom broju figura 
i po bezbrojnim slikarskim problemima koji se u vezi s tim nameću, 
najozbiljnija kompozicija što su je dosada naši slikari pokušali da daju. 
Šta nam, međutim, pokazuje ova treća studija u odnosu na prve 
dvije? Osnovni elementi kompozicije nisu promijenjeni. Izmijenjeni su 
osvjetljenje, kolorit i pojedine grupe figura, u čemu su, izgleda, i glavni 
problemi s kojima se umjetnik bori. Ako umjetnik uspije dobro da riješi 
ove probleme – riješilo je sve. 
Po našem mišljenju atmosfera treba da bude takva da govori i o 
teškoćama prelaza, i o njegovoj dramatičnosti, i o vedrini koja mora da 
izbija iz te slike koja prikazuje jedan od najtežih i najslavnijih podviga 
naše narodne vojske.
Osvjetljenje koje treba slikar da pronađe za ovu kompoziciju biće 
gotovo presudan elemenat za stvaranje potrebnog štimunga. Takođe 
i kolorit. Ubacivanje nekih boja, naročito na odjeći boraca da bi se 
postigao živ kolorit, može da bude vrlo opasno, ako mu se ne pristupi 
oprezno i sa dovoljnim osjećanjem mjere. Jarko sunce, narandžaste 
i druge izrazite boje koje vidimo na skici razbijaju kolorističku 
jedinstvenost kompozicije i njen štimung. Time nije rečeno da slika 
treba da bude monohromna i štura. Mi ističemo samo neophodnost 
održavanja mjere. Pri ovome mogli  bismo upozoriti i na opasnost koja 
bi mogla doći (kao i na nekim drugim Mujezinovićevim radovima) 
od ovih jarkih boja, koje ponekad žive suviše za sebe i nisu elemenat 
likovnog izraza određenog sadržajem, nego dominiraju nad svim 
ostalim i pokrivaju sadržaj ne ističući ono što je u njemu bitno. 
U kompozicionom pogledu figure i grupe moraju da se sliju u jednu 
jedinstvenu cjelinu pa iako moraju sve biti dovoljno docrtane i 
izrađene ne smiju da djeluju kao izolovane cjeline. 
Držimo da je studija koju smo vidjeli na V izložbi po koloritu, osvjetljenju 
i povezivanju pojedinih partija jedno od najboljih dosadašnjih rješenja. 
Jasno je da se definitivno rješenje za ovakvu veliku i značajnu stvar, koja 
bi trebalo da ima monumentalan karakter, ne može naći u kratkom 
vremenskom roku: ovakva djela rade se godinama.  

„Kurir“ je slika na kojoj se vidi da je rađena vještom rukom, i po crtežu 
i po boji. Pa ipak smatramo da je data načinom koji za Mujezinovića 
ne znači viši stepen u njegovom razvoju. Teme iz narodnog ustanka i 
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izgradnje socijalizma ne mogu se davati na stari način koji ne uspijeva 
da izrazi savremenu idejnost. Likovni eklekticizam koji na ovoj slici 
dolazi do izražaja anahroničan je, nesavremen. Ostaje utisak da je slika 
rađena radi draperije. Boje su čiste, materija na ovoj slici neuvjerljivo 
djeluje svojom besprijekornošću, tako su i nabori poredani, stav 
mladog kurira je „paževski“, lice je bez izraza unutarnjeg života koji 
moramo da očekujemo od našeg borca.  Ovakva idealizacija i stilizacija 
ne odgovara načinu kojim treba davati našu savremenost. One nisu 
potrebne ni Mujezinoviću, jer on ima – u to nas je toliko puta uvjerio – 
mogućnosti da likovno realistički prikaže teme iz našeg života. 
On naročito u svojim crtežima ima realizma, ubjedljivosti i 
samosvojnosti i bilo bi potrebno da te osobine prenese i na svoja ulja 
kako je to s uspjehom učinio na pr. u „Mješalici“.  

„Tri djevojčice“ su interesantne po boji, ali po sadržaju nisu od kakvog 
značaja, pa se sam umjetnik nije zadržao duže na njima, jer im je lica 
samo markirao. 
O njegovim crtežima se može reći, kao i do sada, samo najbolje. 
Naročito ističemo crtež „Sa pruge Šamac-Sarajevo“ koji spada među 
najbolje radove na ovoj izložbi. 
Novaković Nada izlaže po prvi put. Njena tri ulja, među kojima je „Portret“ 
najbolji, svjedoče o talentu ove mlade slikarke koja je slikarsku tehniku 
prilično dobro savladala. I baš zbog toga treba ukazati da ona mora 
posvetiti više pažnje izboru tema, da svoje slike mora dati sadržajnije, 
životnije i idejnije. Šteta je trošiti takav talenat na teme kao što je n. pr. 
vaza sa jednom jedinom usamljenom, ružom ili sumorna jesen. Koliko 
tema i koliko vedrine pruža naš savremeni život i perspektive njegovog 
razvitka! To treba da  bude sadržaj i osnovni ton svih umjetničkih djela 
koja će time dobiti na idejnosti i na umjetničkoj snazi, ljepoti i, naročito, 
na mogućnosti djelovanja na svijest ljudi kojima se obraća. Ovo vrijedi 
za sve umjetnike uopšte, a naročito obavezuje talentovane koji svoj 
talenat  treba da stave u službu naroda i njegove borbe za srećniju 
budućnost. 
Sedam ulja Ive Šeremeta različita su i po temi i po tretmanu. Za Šeremeta 
je interesantna neujednačenost i nekonzekventnost u njegovom 
umjetničkom radu: pored realističkih on ima impresionističkih 
ostvarenja, pored tema bogatih sadržajem uporedo stoje sadržajno  
beznačajni radovi, pored minuciozno rađenih partija i čitavih slika, ima 
i ovlaš nabačenih. 
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„Motiv iz Zenice“, na primjer, dobro je komponovan, živ je u boji, sa 
vedrim štimungom i brižno rađen. Tako isto i motivi iz Jablanice na 
kojima se osjeća današnja stvaralačka vedrina. Svi elementi na ovim 
slikama ukomponovani su dobro tako da čine umjetničku cjelinu. 
On je uspio da temu mosta (koju su obrađivali i drugi slikari na ovoj 
izložbi)  umjetnički učini dinamičnim elementom slike i da je poveže 
sa pejsažom. I na ovim slikama ima nedostataka, naročito boja neba na 
nekima, ali su one ipak uspjele. 

„Stražar na gradilištu“, međutim, djeluje kao nedovršena slika. On je 
slikarski neorganizovan. Pojedini dijelovi slike nisu uopšte povezani 
među sobom, zelena i plava pozadina su proizvoljno dati, stražara ne 
vidimo na njegovoj dužnosti na gradilištu, nego samo kao slikarski 
model. Pojedinosti nisu izrađene, a najgore je što mjesto lica vidimo 
samo mrlju. 
Nasuprot tome, na besadržajnim slikama „Djevojčica s knjigom“ i 

„Studija“ sve je tako detaljno razrađeno da osjećamo i vrste materije 
(mramor Venerine figure, brokat draperije, šare na zidu, itd). Ovi radovi 
doduše ne zadovoljavaju slikarski jer djeluju hladno, ali da je bar 
jedan dio ove brižnosti prenio, recimo, na „Stražara“ – imali bi mnogo 
uspjeliju sliku. 
Trebalo bi da Šeremet u svom slikanju koristi više svoje pozitivne 
osobine i da ih njeguje u konzekventnom nastojanju da bi se približio 
realističkom slikanju naše stvarnosti. Jedan dio njegovih izloženih 
radova pokazuje da on ima mogućnosti za to. 
Kod Rizaha Štetića nailazimo na manir koji se već pokazivao i na 
ranijim izložbama. Njegov isključivi ljubičasti ton koji dominira 
na većini slika ne samo da je nedostatak kolorističke invencije 
i šablon, nego sprečava umjetnika da realistički izrazi stvarnost. 
Razumljivo je da svaki slikar ima svoje boje, svoj osnovni ton, ali 
ovakva prezasićenost mora da uguši na njegovim slikama zamisao, 
objekte, likove i neminovno prisiljava slikara da uvijek ostane u istom 
štimungu, koji je sumoran, težak, bez dinamike i bez traga životnosti 
i vedrine, što su danas razumljivi i opravdani, i jedino mogući, 
stvarnošću nametnuti atributi umjetnosti.  
Najbolja njegova slikar „Pejsaž Šejkovići II“ nosi takođe ovo obilježje. 
Ovaj isti motiv u istoj veličini obradio je i Hakija Kulenović. Štetićev 
pejsaž je doživljeniji, slikarski bolje zamišljen, ali je Kulenovićev svježiji, 
neposredniji, radosniji i zbog toga bolje djeluje. Tamno ljubičasti 
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ton Štetićevog pejsaža ne govori ni o dobu godine, ni o dobu dana, 
dat je uopšte, bez obzira na okolnosti u kojima je sagledan, nekako 
apstraktno-sintetički shvaćen, što je svakako nemoguće i  ne može da 
dade pozitivan rezultat. 

„Crikvenica“ je dobro komponovana slika, ali nije uspjela da da 
karakteristiku Primorja. Boje na njoj djeluju mjestimično nečisto i 
svjetlo nije ujednačeno. Čudan utisak ostavlja barka izdvojena od 
ostalih svojom proizvoljno određenom tamno ljubičastom bojom. 

„Izgradnja zadružnog doma“ nije uspjela slika. Na njoj suviše smetaju 
tri stvari: pozadina mrtva i teška, beživotne figure i boja cigle koja 
neprijatno otskače od svega ostalog. Ovdje nije došla do izražaja 
izgradnja zadružnog doma, stvaralačka radost graditelja i ona vedra 
atmosfera koja je trebalo da zrači iz cijele slike. Ni momenat u kome se 
nalazi izgradnja zadružnog doma nije dobro izabran. Ni on nije davao 
značajnije mogućnosti da dobro odabrana tema dođe do punijeg 
izražaja. 

„Mati“ je pokušaj da se obradi tema stradanja iz vremena fašističkog 
terora. Zamišljena je simbolički, ali realizacija nije uspjela stoga što u 
figurama majke i djece ima disproporcija i u svakoj figuri i u njihovim 
međusobnim odnosima. Stilizovanost kompozicije više bi odgovarala 
skulptorskoj nego slikarskoj koncepciji.  
Štetić se sve više interesuje savremenim, sadržajnim temama. Na 
ovom pravilnom putu trebalo da se više udubljuje u pitanje njihovog 
umjetničkog izražavanja, kako bi i likovno istakao, učinio vidljivom 
patetiku i smisao sižea koji obrađuje. 
Todorović Mica radila je svoje ulje „Glava mlade djevojke“ 
impresionistički, na način kojim je i do sada dala niz ovakvih, da 
kažemo, studija djevojčica. Ona u ovim slikama daje suviše nježne, 
blijede, gotovo nestvarne prirode, uvijek međusobno slične. Nema 
ničeg novog u ovim njenim slikama. One uopšte nemaju veze sa 
savremenom stvarnošću. U ovom bespomoćnom, i načinom i temom 
od nas dalekom slikanju nije mogla pomoći ni pažnja ni solidnost 
kojom je slika rađena. 

„Katranisanje“ je dobar crtež. Ovaj pokušaj da se likovno obradi tema 
rada dao je pozitivan rezultat i pokazuje da ona može s uspjehom da se 
ponese i sa ozbiljnijom temom, pa bi trebalo da to učini i u ulju. 
Iva Despić izložila je ovaj put tri vajarska rada. Poluakt „Sputana“ i 

„Poprsje“ su slični radovi po elementima akademizma u njima. „Dječak“ 



188

je dinamičan, pa iako je rađen meko, djeluje životno i realistički. 
Izložili su još Božo Nikolić (dva akvarela), Karlo Rivera (tri akvarela), 
Milan Vasiljević (tri crteža), Vlado Vojnović (tri akvarela) i Ante Matković 
(reljef ). 
Među ovim radovima treba istaći  „Rudnik uglja u Mostaru“ od Karla 
Rivere  i „Split“ Vlade Vojnovića. 
Ante Kostović, vajar, ovaj put nije izlagao.
U odnosu na ranije izložbe naših likovnih umjetnika ova izložba nije 
pokazala neki naročiti razvoj. Osjeća se mnogo manji broj figuralnih 
kompozicija i mnogo manje našeg savremenog života uopšte. Slikari, 
istina, ističu prilično opravdane razloge zbog kojih ne mogu da se bave 
u dovoljnoj mjeri figuralnim kompozicijama (zbog nedostatka ateljea 
itd.). 
Ipak, na jednoj izložbi koja mora kao cjelina da izvrši svoju društvenu 
ulogu, da utiče na svijest ljudi svojim stavom, idejnošću i partijnošću 
većine radova, ne bi smio da prevladava u tolikoj mjeri pejsaž kao 
na ovoj. To je vjerujemo i razlog što ova izložba nije pobudila veće 
interesovanje i što je bila slabije posjećena nego ranije. 
Na kraju smatramo da bi izbor radova za svaku likovnu izložbu trebalo 
da bude kritičniji i da se ne izlaže ono što je slikarski i idejno slabo, kako 
bi se sačuvao utisak koji izložba treba da ostavlja. 

Isak Samokovlija i Meša Selimović
Brazda, Časopis za  književnost i umjetnost, Godina I, br. 12, Sarajevo, 15 decembar 
1948, str. 932 - 937.

VII  Izložba likovnih umjetnika Bosne i Hercegovine

Sedma izložba naših likovnih umjetnika značajna je u prvom redu po 
tome što daleko nadmašuje posljednju, šestu izložbu i umjetničkim 
kvalitetom i raznovrsnošću tema većeg dijela izloženih radova. 
Ovaj uspjeh, nesumnjivo, jedan je od najvećih pozitivnih rezultata rada i 
nastojanja naših likovnih umjetnika koji se manifestovao na ovoj izložbi. 
Kako je vremenski period koji dijeli sedmu izložbu od šeste suviše 
kratak da bi se u njemu moglo naći objašnjenje ovom, slobodno da 
kažemo, skoku i postignućima naših likovnih umjetnika – to treba da 
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tražimo razloge na drugoj strani. Mislimo da naši umjetnici, bar većina 
njih, već od mnogo ranijeg vremena žive u intenzivnom traženju 
umjetničkog izraza koji bi i po formi i po sadržaju bio savremen, koji bi 
se bližio onome što u umjetnosti označavamo socijalističkim realizmom, 
ovim sasvim još neodređenim i nedefinisanim pojmom. 
U ovom svom nastojanju oni su radovima na ovoj izložbi pokazali 
da su zaista  otskočili od nivoa na kome su se nalazili na svojoj šestoj 
izložbi. Čini se da su savladali dobar dio prepreka koje im stoje na putu. 
U te prepreke ubrajamo u prvom redu opterećenja iz prošlosti, navike i 
sklonosti iz doba kada su i neki od njih kao i mnogi drugi likovni umjetnici 
lutali zahvaćeni uticajem dekadenstva u koje je kod nas, između dva rata, 
likovna umjetnost bila možda jače ogrezla nego druge umjetnosti.
Od naših umjetnika, ukoliko u ovim svojim nastojanjima uspiju da u 
ovom tempu svladaju ostali dio teškoća, pa i one zanatske prirode, 
možemo da očekujemo da će već na budućim izložbama pokazati 
ozbiljne rezultate i naše slikarstvo izvesti na puteve kojima likovna 
umjetnost treba da ide u našoj sve izgrađenijoj socijalističkoj stvarnosti 

– kao izraz života i stremljenja naših radnih masa. 
Povodom šeste izložbe, za vrijeme njenog trajanja, u samom 
izložbenom paviljonu priređena je javna diskusija o izloženim radovima. 
Ovoj diskusiji koja je održana u dvije uzastopne večeri, prisustvovao je 
veći broj naših kulturnih radnika. Diskusija, prva ove vrste kod nas, bila 
je dosta živa i korisna za likovne umjetnike i za ostale učesnike. 
O sedmoj izložbi priređena je opet ovakva diskusija. Ovaj put diskusiji 
je prisustvovao mnogo veći broj drugova i bila je mnogo življa od 
prve i trajala je duže: tri večeri. U diskusiji je učestvovao veliki broj  
diskutanata, analizirani su radovi svih izlagača – umjetnika i, može se 
reći, diskusija je dotakla i zadržala se na vrlo važnim pitanjima naše 
likovne umjetnosti uopšte, a napose na pitanjima koja su se nametala 
tokom analize radova pojedinih naših umjetnika.
U diskusiji su učestvovali i mnogi drugovi koji su istakli da nisu u stanju 
da se posluže većim poznavanjem estetike i istorije slikarstva pri ocjeni 
slikarskih radova. Oni su iznosili svoje utiske koje na njih ostavljaju 
izložene slike i skulpture. 
Među ovim čisto subjektivnim zapažanjima, nenatrunjenim tuđim, 
dobrim ili rđavim, jasnim ili nejasnim ili nedovoljno shvaćenim nazorima, 
mišljenjima i pogledima, bilo je takvih koji su mogli da iznenade 
zdravim osjećanjem lijepog, istinitog, vedrog, pozitivnog i vrijednog u 
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pojedinim radovima kao i opravdanim odbijanjem nerealnog, namje-
štenog, nedovršenog, nezdravog i lažnog što se potkralo i našlo u 
radovima možda nesvjesno a možda zbog nedoraslosti, zbog nemoći 
da se savlada kompozicija, crtež, perspektiva, da se da kolorit, ovaploti 
materija, pogodi štimung i drugo, ili što se svjesno htjelo da se izraze 
neke težnje, mutne, neobične, u osnovi dekadentne, nama strane. 
Diskusija je počela sa osvrtom Rizaha Štetića. 
Štetić je izložio pet ulja i tri tempere. Za njegova ulja rečeno je da su 
pejsaži, da u njima ne dominira čovjek, novi naš čovjek – radnik na tim  
radilištima. U ovim pejsažima čovjek nije nosilac, nije ni u prvom pa čak 
ni u dugom planu slike. 
Postavljeno je pitanje da li ove slike koje prikazuju naša radilišta 
(Rudnik „Tito“ u Banovićima, Pilana u Živinicama) odražavaju ono što 
je karakteristično, da li se razlikuju od slika koja prikazuju radilišta 
u drugim zemljama. Ovo pitanje trebalo je da nađe odgovora u 
Štetićevom nastojanju da riješi svoje slikarske probleme, kako se 
drug Branko Šotra izrazio, u postupnom metodu svoga rada. Kad bi 
kod njega (Štetića), kaže Šotra, ljudska figura zauzimala barem jednu 
trećinu slike, onda bi sve došlo na svoje mjesto. U „Živinicama“ nema 
još jednog čvrstog akcenta koji bi zvonio. Nema čovjeka u prvom planu. 
To je zato što se Štetić još nije uzdignuo dotle da prvenstveno tretira 
čovjeka. Ali Štetić je na pravom putu. Štetić je talentovan umjetnik 
čiji talenat, poštenje u odnosu prema svom zadatku, savjesnost i 
odgovornost garantuju da će on moći ostvarivati i veće teme. 
Prilikom pominjanja ovih Štetićevih pejsaža treba da naglasimo da nije 
Štetić sam na izložbi sa pejsažima. Pejsaž su izložili i Vojo Dimitrijević  
(Kiša, Jesen), Mikulić Mario (Pejsaž sa Crepoljskog), Ismet Mujezinović 
(Krovovi Sarajeva), Milan Vasiljević (Ciglana, Nad Kovačima) i drugi. 
Razlika je između Štetićevih pejsaža i ovih drugih u tome što je Štetić 
u pejsažu htio da slikarski izrazi važna naša socijalistička radilišta, 
dok ostali pejsaži daju samo štimung kiše, jeseni, ili manje ili više 
interesantan predio, pogled na krovove, staru ciglanu, itd. 
Štetićeva htijenja su veća, zato ga i kritika više zahvata. 
Drukčije je sa njegovim čistim pejsažom „Kranjska Gora.“ Ova slika, iako 
se u diskusiji čulo mišljenje (drug Berber) da ne daje Sloveniju, da je više 
pejsaž karakterističan za Bosnu, po opštem mišljenju je vrlo uspjela baš 
u izrazu divnog slovenačkog kraja u kome dominiraju u pozadini vrhovi 
tipičnog slovenačkog gorja. 



191

Drugi po redu o kome se diskutovalo bio je Voja Dimitrijević. 
Za njegove pejsaže koje smo gore pomenuli, rečeno je da su dobri, bez 
naročitih pretenzija oni su solidno dati, „Kiša“ bolje, „Jesen,“ teža u izrazu, 
manje je uspjela i manje nalazi rezonance u gledaocima. 
Glavna slika Voje Dimtrijevića oko koje se vodila diskusija bila je 
njegova kompozicija „Život za bolji život“ kako je u katalogu označena, 

„Pred strijeljanje“ kako je u diskusiji nazvana. Ovoj kompoziciji Vojo 
Dimitrijević posvetio je sve svoje umijeće. U ovom radu slikar je zaista 
želio da da jedno od svojih ozbiljnih slikarskih djela. Iako na nekim 
detaljima ostavlja utisak još nedovršenog rada, ipak se vidi da je slikar 
na njemu ozbiljno i dugo radio, studirao, razmišljao i uložio mnogo 
truda da stvori umjetničku sliku. Pisac ovog osvrta i prikaza diskusije 
imao je prilike da vidi ovu kompoziciju kad je bila na platnu skicirana 
u kompozicionim konturama koje su bez naročitih izmjena ostale i na 
dovršenoj slici. Tada je mislio, a to je rekao i slikaru, da ne vjeruje da 
će iz ovoga moći da se napravi dobra slika. Pa ipak je slikar  uspio da u 
ovom svom radu da neke čisto slikarske kvalitete, naročito u pogledu 
kolorističkog i tonskog tretmana. Ali kompozicijski nije uspio. Figure 
je postavio suviše monotono, ne uprošteno nego gotovo šematski 
tako da je dramatičnom događaju oduzeo mnogo od unutarnje 
uzbudljivosti. Ne osjeća se povezanost između ovih boraca koji su 
izvedeni na strijeljanje. Ima i konstrukcije u samoj idejnosti slike. 
Slikar je htio da na jednoj slici prikaže pretstavnike boraca iz raznih 
društvenih slojeva predratnog društva: radnika, seljaka, intelektualaca, 
ženu i omladinca. Ovako postavljeni jedan do drugoga, sa zidom u 
neposrednoj pozadini, u jednakim razmacima, slika mora da djeluje 
kao konstrukcija. Ona nije realistički izraz života, nije prava slika patnji 
i žrtava koje je narod dao, na koje su bili spremni ovi borci – dajući svoj 
život za novi život. 
U diskusiji je sve ovo podvučeno. Drug Kosovac je rekao da mu tih pet 
ljudi koji tamo stoje ne izgledaju prirodni. U njihovim likovima, bar kod 
nekih, ima nečeg iznakaženog. Branko Šotra naglašava da ova slika 
ima visokih pikturalnih kvaliteta. Materija je fino realizovana. Crtež 
je slab. Nema u slici ritma. Akcenat je u psihološkim izrazima, ali nije 
dobro riješen. Za figuralno rješavanje treba mnogo više odgovornosti 
i revizije svoga tehničkog inventara. Slična mišljenja iznijeli su i 
Muhamed Bubić i drugi. 
Aurelija Branković izložila je samo jedno ulje: „Plastanje“. 
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Ova je slika bila naročito predmet na kome se diskusija zadržala. 
Zamjerilo se što na jednom plastu radi sedam djevojaka. Jedna djevojka 
ima na glavi razvezan rubac, što kod ovog posla ne bi smjelo da bude, 
jer se rupci nose da bi se radnice zaštitile od pljeve i prašine. Slika 
ima dekorativnih elemenata, seoske djevojke liče više na građanke, 
športski razvijene, lijepih pokreta. Slika ne daje istinski pojam o selu. 
Žito nije žito, po fakturi više liči na sijeno. Tendencija lepršavosti smeta 
ozbiljnosti posla koji djevojke rade. Ima grješaka u crtežu, u proporciji, 
u nepovezanosti pojedinih dijelova tijela. 
U diskusiji je konstantovano da je ovo prvi rad Aurelije Branković. Ona 
je dosada radila dekorativne panoe, pa se i na ovoj slici vide tragovi 
toga njenog rada. „Plastanje“ ipak pokazuje da je Brankovićeva 
talentovana i da će prilazeći postupno težim slikarskim problemima 
moći da ih uspješno riješi. U „Plastanju“ imala je da riješi niz vrlo 
složenih problema, stoga ova slika, kako je Branko Šotra tačno rekao, 
ima sirovosti izvjesne kolorističke i tonske neoplemenjenosti te nije 
još dozrela.
Hakija Kulenović izložio je dva ulja i jedan akvarel. Ulja: „Gradnja nove 
željezničke stanice u Sarajevu“ i „Stari most u Mostaru“, akvarel: „Motiv 
iz Stoca“. 
U njegovim uljima osjeća se izvjesna koloristička čistoća sa mnogo 
elemenata geometrijske hladnoće. Ljudskih figura nema na njegovim 
slikama. „Gradnja nove željezničke stanice u Sarajevu“ je bolja od 

„Mosta u Mostaru“. 
Branko Šotra smatra da se Kulenović nalazi na solidnom putu borbe za 
savlađivanje elemenata zanata i da će poslije toga prići složenijem radu. 
Vasiljević Milan imao je na izložbi dva ulja, jednu temperu, akvarel i crtež. 
Na njegovim slikama osjeća se da mu nedostaje znanja perspektive i 
da nema svoga metoda, svoje slikarske fizionomije, ali takođe se vidi 
i njegov napredak i da Vasiljević ima talenta koji će našem slikarstvu 
dati svoj dio. 
Ismet Mujezinović izložio je na ovoj izložbi, pored manjih radova u ulju, 
svoju veliku kompoziciju „Prelaz preko Neretve“. 
Njegov portret I-(ve) A-(ndrića) je odličan slikarski rad, ali u ovom 
radu Mujezinović nije uspio da dade vjeran, istinit portret ovog našeg 
poznatog književnika. Iako ima neke sličnosti, portretu nedostaje ono 
što je najvažnije: ne daje nam Ivu Andrića kakvog ga mi svi  poznajemo, 
kakvog ga i Mujezinović zna. Na ovom portretu ima mnogo toga što je 
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tuđe ovom našem piscu i ne možemo primiti ovo subjektivno gledanje 
slikara-portretiste. 
Ali i ovaj portret, iako je u diskusiji pomenut, kao i njegovo drugo ulje 
„Krovovi Sarajeva“, iščezavaju pred impresijom koju je činila njegova 
velika kompozicija „Prelaz preko Neretve“. Ovo veliko platno, vertikalno 
postavljeno, sa svojom temom iz Narodnooslobodilačke borbe privla-
čilo je pažnju svih posjetilaca izložbe i postalo je vrlo popularno. 
Razumljivo, i u diskusiji, kad je došlo na red, ovo platno bilo je u centru 
pažnje. O ovom zaista značajnom slikarskom djelu našeg slikara, velikom 
i po dimenzijama, a još više po majstorstvu svoje kompozicije i realizacije, 
govorili su Meša Selimović, Branko Šotra, Muhamed Bubić i drugi.
Diskutanti su, iako poneseni ovim virtuozno datim slikarskim djelom, 
vrlo objektivno iznijeli svoje mišljenje, ističući i odlike njegove i 
njegove nedostatke.  

„Prelaz preko Neretve“ spada bez sumnje u najbolja slikarska djela sa 
tematikom iz Narodnooslobodilačke borbe. Kompozicija je majstorski 
zamišljena i izvedena. Sve je na ovoj slici sliveno u jednu harmoničnu 
cjelinu, sve je dobro prostudirano, solidno postavljeno, vrlo velik 
broj figura raspoređen je po grupama koje su opet jedna s drugom 
povezane, kolorit, osvjetljenje, sve je dano sa vedrinom koja mirno, 
jednako i ozbiljno zrači iz cijele slike. 
Slika ima i svojih nedostataka. Najveći njen nedostatak jeste taj što 
ona posmatrana bilo u cjelini, bilo u detalju, daje utisak jednog 
legendarnog velikog događaja ne toliko iz Narodnooslobodilačke 
borbe koliko iz nekog mnogo ranijeg vremena. Taj utisak dobivamo 
od patosa kojim je slika dana, od patosa koji se osjeća i u pejsažu i 
u figurama, koji gotovo prelazi u teatralnost i izaziva reminisceniju 
na slike sa takvim ili sličnim scenama, figurama i kompozicijama 
pojedinih grupa. 
Branko Šotra, govoreći o tome zašto Ismetu Mujezinoviću smeta 
slikarsko znanje, rekao je između ostalog i ovo: „U njegovim 
(Mujezinovićevim) slikama se osjeća da su njegovi pojedini pokreti 
i poze reminiscencije nečega viđenog. Zbog toga patosa, kaže 
Šotra dalje,  cijela slika djeluje malo muzejski, kao jedna idealizacija, 
poetizacija naše stvarnosti“. 
Kolorit u kome je slika data nije izrazio realnost. Materija nije 
realizovana, osjećaju se isti kvaliteti i na vodi i na draperiji. Koliko 
su tonski valeri dobri toliko su koloristički slabo izdiferencirani. Ima 
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ponavljanja boja, teatralnosti i poze. Slika, zbog svega toga, kako 
smo rekli, daje utisak vizije a ne slikarski date i doživljene stvarnosti. 
Ove zamjerke su, bez sumnje, oštre, ali su na svome mjestu, jer se 
ovdje radi o djelu kome se mora prilaziti koliko sa divljenjem toliko 
i sa odgovarajućom kritikom. 
Slikarski radovi mladih slikara Ljube Laha i Maria Mikulića, na ovoj 
izložbi naišli su na dosta oštru kritiku. Ovoj dvojici mladih slikara 
diskusija je posvetila najveću pažnju s obzirom što se i kod jednog i kod 
drugog javljaju pojave koje mogu da budu od vrlo rđavih posljedica po 
dalji njihov rad i razvitak. 
Ljubo Lah i Mario Mikulić rijetki su slikarski talenti i vrlo je važno da već 
kao mladi slikari pođu pravilnim putem i pravilnom razvojnom linijom. 
Međutim, kod njih se jasno vidi da su podlegli raznim uticajima. 
Kod Ljube Laha ima impresionizma, pa čak, po mišljenju Branka Šotre, 
i misticizma. I u portretu „Omladinac“, gdje je Lah najsamostalniji, 
nalazimo vrlo malo slikarske discipline i osjećanja odgovornosti. Drugi 
njegovi portreti su svijetle fleke na tamnoj pozadini. U njima se osjeća 
manir koji, kako je rekao Meša Selimović, nije izgrađen stil ni rezultat 
rada ni kulture, nego manir koji bi mogao biti štetan i odvesti slikara 
u čisti formalizam. 
Mario Mikulić izložio je, između ostalog, i dvije kompozicije: „Smjena 
brigade“ i „Smjena na radilištu“. Obje ove kompozicije su nedovršene. 
Na njima se vidi da je Mikulić pod jakim uticajem Ismeta Mujezinovića 
ili pod jakim uticajem zajedničkih uzora koje na istin način  akcentiraju, 
ali Mikulić gotovo bez svoje lične note a daleko ispod virtuoznosti i 
majstorstva uzora. Mikulić je u ovim kompozicijama zaista postavio 
sebi suviše velike i teške zadatke, ali, bez obzira na njegovo ugledanje, 
on nije pristupio ovom tako ozbiljnom radu ni sa dovoljno studija ni 
umjetničke odgovornosti. 
Njegova „Švelja“ je dobro slikarsko djelo.
Nada Novaković izložila je dva ulja. To su više skice iz kojih se može 
vidjeti njen fini senzibilitet, njena osjetljivost za boje i za ton. Tu ima 
jedna lirska, emocionalna nota. 
Vlado Vojnović: Njegov „Autoportret“ je samostalan i dobar, dok je 

„Glava djevojke“ školski šablon. 
Mica Todorović izložila je više crteža. Kod nje postoji težnja da novu 
stvarnost pretstavi, kako je rekao Branko Šotra, kroz staru formulu. 
Estetski, ona je ranije težila da linija bude dobrim dijelom sama sebi cilj. 
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Sada se toga oslobađa, ali se u njenim crtežima još mogu naći ostaci 
estetiziranja. 
Božo Nioklić  među svojim akvarelima, njih šest, ima lijepih radova. 
Boja mu je čista, akvarelska. Vidi se talentovanost. Nedostatak je 
u njegovim slikama što u njima nema akcenta i što su dosta suvo-
zanatski date.
Kod vajara Kostovića Ante postoji solidno osjećanje plastike. Portret 

„M.-(eša) S.-(elimović) (bronza) je uspio, dobro je viđen i doživljen i 
spada među najbolja umjetnička ostvarenja na ovoj izložbi. 
Iz fizionomije njegova „Marksa“ (gips) ne zrači dovoljno snage koja bi 
vezala utisak sa pretstavom koju mi imamo o Marksu. 
U kompoziciji „Rudari“ (gips) razbijeno je radno jedinstvo. Možda 
uklopljena u arhitekturu, na primjer, kad bi došla na neki ugao, da 
bi se povezala u jednu cjelinu i izgubila ovu svoju razbijenost. 
Kostović je izložio još dva rada u gipsu: „Žena s djetetom“  i „Na straži 
socijalizma“.
Furtula Predrag izložio je svega jedan gips: „Glava omladinca“. Ovaj 
mladi umjetnik obećava odlične portrete, vlada dobro potrebnim 
tehničkim znanjem, nalazi svoj potpuno zdrav i solidan put. Izloženi 
rad je bez greške u svojoj formi i konstrukciji, i osvaja toplinom koja 
zrači iz njega. 
Iva Despić izložila je tri svoja rada u gipsu, bronzi i mramoru. 
Od slikara bio je na izložbi zastupljen i Hadži Damjanović Vojislav sa 
jednim uljem: „Zadružno polje u Nevesinju“. 
Na ovoj izložbi su izložene i kopije starih fresaka. Jedna Sumerekera 
Sige, a četiri Vojnovića Vlade. Ovo su vrlo solidni i uspjeli radovi. 

Isak Samokovlija

Brazda, Časopis za književnost i umjetnost, Godina III, br. 1-2, Sarajevo, januar-
februar 1950, str. 118-127.
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O kriteriju ljepote u likovno – umjetničkom djelu
(Povodom nekih neumjetničkih pojava)

 „Ako bih morao birati između istine i ljepote, ja se ne bih kolebao; izabrao bih za 
sebe ljepotu s punom uvjerenošću da ona sadrži u sebi istinu, višu i prodorniju nego 

li što je i sama istina....“
Anatol Frans

OVE RIJEČI „kao izlivene od čistog zlata“1 – kako kaže Gorki – mi 
smo, gotovo, zaboravili. I u raznim aranžmanima likovnih izložaba, 
u beskonačnim i maglovitim diskusijama koje prate te izložbe, 
umjetničkim prikazima i kritikama koje se obično svode na bučnu 
reklamu i bezobzirnu borbu za lični prestiž i reputaciju, koja se krije 
bilo iza „visoke idejnosti“ ili iza „visokih kvaliteta“ umjetničkog izraza, 
na ljepotu, obično, i ne mislimo. Sve ove pojave u osnovi su jedinstvo 
različitih ali u suštini istih, maglovitih i neestetskih teorija, koje najčešće 
služe kao „plašt za prikrivanje gluposti,“2 a vrlo malo mogu da posluže 
kao rukovodstvo za razumijevanje umjetničkog rada. 

„Svaki umjetnik, svako ko sebe smatra umjetnikom ima prava da stvara 
slobodno, u saglasnosti sa svojim idealom, nezavisno ni od čega“3 – 
rekao je jednom prilikom Lenjin. Ima li ijednog umjetnika koji se ne bi 
složio s takvom slobodom umjetničkog stvaralaštva? Ali, s tim u vezi 
postavlja se pitanje shvatanja i osjećanja ljepote. Može li umjetnik u 
ime stvaralačke slobode da izopačava ljepotu u svojim djelima, da 
oblikuje nakaznost kao ljepotu, da proglašava ružno za estetsko-
umjetnički doživljaj, za tipično, a lijepo da svodi na stepen ružnoga? 
Može li umjetnik danas, u našoj zemlji – u kojoj je sloboda umjetničkog 
stvaralaštva najviši rukovodeći princip i društveni zakon – da prikazuje 
ljude kao nakaze (bilo u ime neke „idejnosti“ ili u ime „visokih“ i „novih“ 
kvaliteta) ili da slika prirodu prema apstraktnim teoretskim šemama 
i formulama, a da njegova apologetska kritika proglašava te šeme i 
formule za „novi“ i „nedostižni“ kvalitet? Može li uopšte biti umjetničkih 
djela bez estetskog doživljaja, bez ljepote?

“Lijepo se mora sačuvati, mora se uzeti kao uzor, mora se polaziti od njega 
čak ako je i „staro“. Zašto nam je potrebno da okrećemo glavu od istinski 

1. Maksim Gorki o Anatolu Fransu “Ostrvo pingvina”, str. 304.
2. “Plašt za prikrivanje gluposti” – Cache sofisse – čuvena Stendalova izreka.
3. V.I. Lenjin: “O književnosti”, str. 220.
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lijepoga, da se odričemo od njega kao polazne tačke za dalji razvitak samo 
na osnovu toga što je „staro“?“4 Ta pitanja postavljaju se i danas, pred nas, 
u vrlo izrazitoj formi, i to ne samo povodom nekih neumjetničkih pojava 
nego, prvenstveno, povodom legende koja se javlja, kruži i širi oko tih 
pojava „novoga“ ili nama do danas nepoznatih novih oblika staroga. 
Stvaranju i kruženju takve legende naročito pogoduje primitivizam i 
kulturna zaostalost, a zatim i nedostatak umjetničkog eseja i kritike, koje 
nemamo usljed nedovoljno jasne, nerazvijene i nenaučne estetske misli. 
Taj nedostatak nedavno je dobro uočio i zabilježio jedan mladi čovjek, 
koji je okarakterisao šutnju „kao formu ophođenja, kao formu reakcije na 
zbivanja i događaje oko nas...“5

Mi moramo priznati da je bilo kod nas sve do skoro grubog prelaženja 
(i u teoriji i u umjetničkoj praksi) preko osnovnih izražajnih kvaliteta 
u ime tematske idejnosti; bilo je grube, neumjetničke eksploatacije 
idejnosti. Danas, opet, širi se legenda o „novim“ i „visokim“ 
umjetničkim kvalitetima, koji se izražavaju u „ritmu linija i skladu boja,“ 
u čemu se, po mišljenju nekih umjetnika „sastoji kvalitativna razlika 
između raznih umjetničkih djela“. Pri tome se ljepota prirode, ljepota 
čovjeka, izražajna umjetnička ljepota identifikuje sa apstraktnim 
kolorističkim skladovima, u kojima „otkrivamo likovne vrijednosti.“6 
Neki naši umjetnici, koji se i u praksi sve više udaljavaju od prirode i 
stvarnosti, proglašavaju umjetničku sliku kao „samostalno umjetničko 
djelo, koje nema ničeg zajedničkog sa stvarnošću.“7 Takve teorije i 
takva umjetnička praksa koja teži nezavisnosti umjetničkog djela 
od stvarnosti, razbijanju forme i sadržaja, osim vulgarizacije izraza, u 
osnovi su nenaučne, dualističke. Umjetnost koja uzima neki predmet 
iz prirode ili života kao objekat svoga interesovanja u cilju razvijanja 
ritma linija i sklada boja, a ne vodi računa, o specifičnosti oblika, boje 
i materije, o pokretu, liku i psihologiji čovjeka, koja nalazi likovne 
kvalitete u likovnom izrazu nezavisno od predmeta koji oblikuje, 
potiče iz istih umjetničkih i „naučnih“ izvora iz kojih potiče i teorija 
o besmrtnosti duše koja, ostavljajući tijelo, ne umire, nego se seli 

4. Ibidem.
5. Ivan Fogl: “Utisci i razmišljanja o siromaštvu”, “Život” br. 5, februar, 1953. 
str. 142. 
6. Vojo Dimitrijević: “Likovna umjetnost – Umjetnička slika” – “Lik” br. 5, 1 
aprila 1951, str. 1.
7. Ibidem.
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u vječnost. Ova analogija otkriva nam pravi smisao ovakvih teorija 
(i analogne prakse) koje nas vraćaju nazad ne u idealizam nego u – 
teološki misticizam. 
U vezi s tim treba postaviti principijelno pitanje: da li se u ime slobode 
umjetničkog stvaralaštva može prećutno dozvoliti širenje ovakve 
legende o „novim kvalitetama“ koji se zamagljuju misticizmom i 
pravdaju bučnom reklamom? Ako sloboda umjetničkog stvaralaštva 
sadrži u sebi i slobodu ispoljavanja i izražavanja dualističkih i svakakvih 
drugih neumjetničkih i nenaučnih shvatanja, to ne isključuje i slobodu 
izražavanja suprotnog, monističkog pogleda na svijetu. Činjenica da 
nemamo ni umjetničkog eseja ni kritike i da se legenda i misticizam, 
na krilima primitivizma, nesmetano širi i cvjeta oko našeg likovno-
umjetničkog stvaralaštva, najbolje dokazuje nerazvijenost savremene 
naučne estetske misli, i u tome smislu mora se dati za pravo piscu 

„Razmišljanja o siromaštvu“.
Zabuna koja se na ovaj način unosi u široke redove posjetilaca 
umjetničkih izložaba, čak i u slučaju kad nam je praksa bolja, odražava 
se u neshvatanju i odbijanju likovno-umjetničkog rada kod većine 
ljudi. Bilo bi, razumije se, gruba vulgarizacija naučne estetske misli 
tvrditi da je za visoki kvalitet likovno-umjetničkog rada odlučno to da 
je likovno djelo razumljivo i dopadljivo većini ljudi, ili odricati estetsko 
vaspitanje kao nužan preduslov boljeg shvatanja umjetnosti. Ali ako 
jedno umjetničko djelo nije razumljivo ni ljudima koji imaju takvog 
estetskog vaspitanja i obrazovanja onda su sve teorije koje idu zatim 
da opravdaju postojanje takve umjetnosti ili običan cache sofisse ili 
špekulisanje s primitivizmom i kulturnom zaostalošću. 
Suština vrijednosti umjetničkog djela sastoji se, po mome mišljenju, 
u onome uzvišenom uživanju (divljenju) koje obuzima većinu ljudi 
posmatrajući umjetničko djelo. Ali takva uzvišenost i razumljivost ne 
postiže se lako i svakodnevno. Takve rezultate postižu samo najdarovitiji 
umjetnici koji istinito i duboko proživljavaju predmet koji oblikuju, pod 
uslovom da potpuno vladaju izražajnim sredstvima kojim se služe. To su 
takva umjetnička ostvarenja pred kojima gledaocu dah zaostaje, koja 
se nikad ne zaboravljaju ili se dugo pamte. To su vrlo rijetka likovna 
ostvarenja među mnogobrojnim prosječnim i ispod prosjeka manje 
više vrijednim umjetničkim radovima kojima ponešto nedostaje, što 
im smeta da se ljudi tako jako oduševljavaju s njima. Ali se ne smije 
zaboraviti da ima i ispod prosjeka bezvrijednih pa i štetnih radova 
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koji ostavljaju ljude potpuno ravnodušnim ili ih obuzima ono mučno 
osjećanje, pokatkad još i gađenje, koje ih sili da okreću glave od takve 

„umjetnosti“. Ima i takvih „djela“ koja se ljudima na prvi pogled sviđaju, 
ali su to prvi, površni utisci, koji čine takva „djela“ kasnije mrskim, jer 
što ih duže gledamo sve se više osjećamo prevarenim. Ima slika, a to 
su prvenstveno mrtve moderne slike (modernistički kič), koje djeluju 
zaprepašćujuće, kao prodorni divljački krik. Ako izuzmemo klasike 
Moderne koji su obilježili naše doba otkrićem čitavog niza novih 
izražajnih umjetničkih manifestacija, modernistički kič je rezultat 
modernističkog epigonstva, netalentovanog i neznalačkog prepisivanja 
klasika velike Moderne. To su većinom rezultati taštih ili špekulanskih 
pobuda. Takvi se rezultati dobijaju „kad se mali talenat upinje da se 
pokaže većim no što jest i ne može da se pokaže“, ... takvi se rezultati 
dobijaju i kad darotiv umjetnik žrtvuje svoj talenat jeftinim efektom i 
prolaznim uspjesima. Ima, istina, i druge vrste kiča koji potiče od ropskog, 
doslovnog podražavanja prirode (naturalistički kič) ili bezosjećajnog, 
suhog, akademskog rada (akademski „salonski“ kič) ili nepoznavanja 
osnovnih izražajnih likovnih elemenata (diletantski kič). 
U vezi sa ovim može se postaviti pitanje na koje je još Gogolj tražio 
odgovor:  „Zašto je to da se jednostavna, priprosta priroda kod izvjesnog 
slikara pojavljuje u svjetlosti pri kojoj gledalac ne osjeća ništa priprosto, 
naprotiv, čini ti se da si se nauživao, i poslije toga sve oko tebe mirnije i 
ravnomjernije teče i kreće se. I zašto ta ista priroda kod drugog umjetnika 
izgleda priprosta, prljava, i ako je umjetnik isto tako vjeran prirodi?”8

Umjetnička slika razlikuje se od proste fotografske slike baš po tome 
što živo i aktivno djeluje na ljudska osjećanja, otkriva ljepotu pred 
ljudskim očima, unosi u ljudske duše smirenost i vedrinu, budi radost, 
oplemenjuje, uzdiže i aktivira ljude. Takva umjetnička slika mora 
biti shvatljiva i pristupačna većini ljudi. Ne mislim time reći da od 
prosvijećenosti i kulturnog nivoa čovjeka ne zavisi bolje razumijevanje 
umjetničkog rada. Veće ili manje razumijevanje toga rada zavisno je 
od estetskog vaspitanja čovjeka. Zadatak je škole, štampe i drugih 
vaspitnih faktora, da objašnjavaju umjetnost, da privode široke 
narodne mase umjetnosti. Taj zadatak ne može se ostvariti odjednom. 
Zato je potrebno sistematski, uporan i dug rad. Ali tom zadatku ne služi 
štampa koja širi nenaučne, maglovite estetske teorije. Taj zadatak ne 
može se ostvariti ni u slučaju ako je umjetnost, koju treba objašnjavati 

8. I. V. Gogolj: “Portre”, Pripovijetka, str. 184.	
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slaba, nepristupačna, ili uopšte neshvatljiva. Takve maglovite teorije i 
takva neshvatljiva umjetnost unose u ljudsku svijest metež, pobuđuju 
sumnju u korisnost i društvenu vrijednost umjetničkog rada uopšte. 
Ta se sumnja pojačava još i teorijama o zaostalim sredinama i o 
neshvaćenim veličinama, koje su sračunate na iskorištavanje baš te 
zaostalosti. Teorija o neshvaćenim veličinama u našem vremenu može 
biti istinita više kao posljedica nezdrave umjetničke surevnjivosti, 
slavoljublja i razdražljivosti, što je toliko svojstveno mnogim umjet-
nicima, nego objektivne zapostavljenosti. Borba za lični prestiž i 
reputaciju, pakosna žudnja za klevetanjem koja prati tu borbu u 
kapitalističkom društvu, nije mogla tako brzo iščeznuti, a nije ni 
iščezla ni u našem vremenu. Tako isto nisu iščezli ni pratioci te borbe: 
apologetska umjetnička kritika i trivijalna trgovačka reklama. Usljed 
toga mislim da bi trebalo otvoreno reći da sve ono što je do danas 
proglašeno i što se još proglašava za „veliku“ umjetnost ne zaslužuje i 
ne može da se ocijeni kao velika umjetnost. Ja ne mislim da bismo mi 
danas već mogli izvršiti reviziju umjetničkih vrijednosti, ali mislim da 
bi trebalo mnogo više da cijenimo one skromne i poštene umjetničke 
napore koji još ne daju velika umjetnička djela, ali pripremaju 
uslove za stvaranje takvih djela. Trebalo bi, naravno, mnogo više da 
cijenimo i poštujemo stvarne talente. Nada sve bi trebalo da cijenimo 
i poštujemo visoko majstorstvo i snažne umjetničke individualnosti, 
ali samo pod uslovom da su zaista veliki i da ih većina ljudi shvata, 
prihvata i oduševljava se njihovim djelima. I u koliko to poštovanje 
treba da bude veće za takve uistinu darovite i velike ali i vrlo 
izuzetne majstore, čija će djela ostati u istoriji umjetnosti kao najviši, 
najljepši i najplemenitiji  spomenici našeg vremena, utoliko treba 
da bude dublji prezir za epigone, sitne i ambiciozne, slavoljubljive i 
srebroljubive pseudoumjetnike, koji i u novom društvu bezobzirno 
krče sebi puteve bilo na račun mutnih estetskih teorija ili borbe za 
visoki umjetnički kvalitet, bilo na račun zaostalosti sredine u kojoj 
djeluju. Takvi „umjetnici“ bilo da su društveno priznati ili nepriznati 
pored svega još šire oko sebe i otrov nezadovoljstva jer „slava ne može 
pružiti uživanje onome koji ju je ukrao, koji je nije zaradio, ona izaziva 
stalno treperenje samo u onome koji je nje dostojan.“9 
Ljepota prirode, ljepota ljudska i ljepota koju stvara umjetnik ne 
odražava se u umjetničkom djelu drukčije nego kroz umjetnički 

9. Ibidem., str. 211.	
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izraz i umjetničku formu, a može se oblikovati različitim sredstvima. 
Ideja, sadržaj, odražava samo umjetnikovu misao. A jedinstvo forme 
i sadržaja pretstavlja jedinstvo osjećanja i misli, bez čega ne može biti 
cjelovitog umjetničkog djela. Ma kakva bila ideja, ma kako bila istinita i 
napredna – ako je umjetnički neoblikovana i emocionalno nedoživljena, 
ona se pretvara u umjetnički kič koji više šteti nego što koristi ideji 
koju oblikuje. Isto tako ako je umjetnički izraz briljantan, koloristički 
usklađen i u linijama razigran, ali ako izopačava, unakažava ili uljepšava 
sadržinu, isto tako šteti ideji koju oblikuje. A ako je umjetnički rad 
potpuno bezidejan, bez ikakvog sadržaja, ako se svodi samo na puku 
igru linija i boja, onda se tu ne može govoriti ni o sadržaju ni o formi 
(jer forma oblikuje sadržaj), to nije uopšte društveno koristan rad, to je 
sredstvo „da zbunimo lakovjerni svijet, da prenerazimo buržuja... koje je 
postalo u školama avangarde navika, koja je izmetnuta romantičarska 
ironija ili posljedica sve oštrije borbe za reputacijom.“10

O umjetničkom izrazu i o umjetničkoj formi može se govoriti, dakle, 
samo u vezi s nekim sadržajem. Sama za sebe, odvojena od sadržaja, 
igra linija i boja nije umjetnički izraz. Prema tome, osnovno pitanje 
slobode umjetničkog stvaralaštva, pitanje od koga se mora poći, 
jest jedinstvo forme i sadržaja. Samo u vezi sa sadržajem pitanje 
umjetničkog izraza, pitanje izražajnog metoda (kojim se oblikuje ili 
izobličava ljepota) postaje osnovno pitanje umjetničkog kvaliteta. 
Mi ne možemo prihvatiti tezu da je samo klasični, samo realistični 
metod jedini metod kojim se može istinito oblikovati neki sadržaj. Ali 
isto tako ne možemo prihvatiti ni drugu suprotnost da je samo neka 
modernistička formula jedino napredna (samo zato što je „moderna“) 
i društveno vrijedna likovno umjetnička formula. Ja time ne želim ni 
malo umanjiti, a najmanje omalovažiti tekovine moderne umjetnosti. 
Ja time želim da kažem da se umjetnost ne može dijeliti na „staru“ i 
„novu“. I klasični i modernistički kič jednako su bezvrijedni, jednako 
štetni, bilo da oblikuju napredni ili reakcionarni sadržaj. Bitno u 
likovnom oblikovanju je pitanje ljepote, one ljepote koja oduševljava 
ljude, koja čini da ljudima dah staje u grudima, a to je pitanje kvaliteta, 
pitanje istine, jer ljepota sadrži u sebi istinu višu i prodorniju nego li što 
je i sama istina. A ljepota nije monopol ni bogatih, ni visokoučenih, ni 
genijalnih pojedinaca, ljepota je opštečovječansko dobro, samo što su 
to dobro (kao i  sva ostala dobra) tokom tisućljeća prisvajale vladajuće 

10. Salamon Renak: “Apolo”, str. 400. 
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klase, što su se u ljepoti umjetničkog oblikovanja odražavale, a zatim 
postepeno i izopačavale, degenerisale i propadale vladajuće misli i 
ideje. Prema tome ni ljepota nije neka apsolutna vrijednost, nešto izvan 
života, iznad prirode i društva, nego baš obratno, ljepota je određena, 
čulima pristupačna, vremenom, ukusom, stepenom kulturnog nivoa i 
materijalnog blagostanja uslovljena društvena potreba. 
Ljepota je sastavni dio društvenog života. Ona se ne ispoljava samo 
u najvećim umjetničkim djelima, u kojim je mora biti najviše, ona se 
ispoljava i u najskromnijem umjetničkom radu, pa i u svakoj privredno 
radnoj ljudskoj djelatnosti, iz koje i potiče umjetnost. 
Prema tome, svaka težnja koja nas vodi u jednu od dvije naprijed 
istaknute krajnosti nužno nas vodi u dirigovanu umjetnost (s lijeva ili s 
desna) i naposljetku borbu za lični prestiž i reputaciju, koja se krije bilo 
iza visoke tematske idejnosti bilo iza visokih izražajnih kvaliteta. Obje 
krajnosti nužno vode sužavanju i gušenju široke, ozbiljne umjetničke 
aktivnosti i na kraju likvidaciji svakog solidnog umjetničkog rada 
uopšte. 

Hakija Kulenović
 
Život, Mjesečni časopis za književnost i kulturu, Sveska 10-11, Godina II, Knjiga III, 
Sarajevo, juli-avgust 1953, str. 112-117.
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O nekim problemima naše likovne umjetnosti

Tri godine slobodnog razvitka naše likovne umjetnosti, a šest likovnih 
izložbi bosanskih umjetnika, poslije oslobođenja zemlje i mnoga djela 
stvorena u tom periodu – omogućuju da se pitanje našeg likovnog 
stvaralaštva počne tretirati nešto šire nego do sada,  da se o toj grani 
umjetnosti počne raspravljati ozbiljnije, bez predrasuda koje smo 
naslijedili, oslanjajući se na postavke naučne, marksističke estetike. 
To, naravno, nije lako ni jednostavno, jer je to umjetnička oblast čija 
posebna estetika nije naročito razrađena, i u kojoj – s druge strane – u 
znatnoj mjeri postoje ostaci buržoaskih shvatanja, više, recimo, nego 
u književnosti. „Mora se priznati da su likovni umjetnici imali veoma 
malo, bolje reći nimalo, pomoći od strane kritike koja je, bar kod nas u 
Bosni i Hercegovini, bila na niskom idejnom nivou, u većini slučajeva u 
okviru starog. Karakteristično je – i ta se praksa svakako mora izmijeniti 

– da u cjelokupnoj našoj bosanskohercegovačkoj štampi nije objavljen 
ni jedan principijelno-teoretski članak o likovnoj umjetnosti, niti je – 
što je gore – održana i jedna diskusija u kojoj bi likovni umjetnici i drugi 
kulturni radnici raspravljali ma koje važnije pitanje iz ove umjetničke 
oblasti.  Tek prije kratkog vremena učinjen je pokušaj da se ova praznina 
popuni. U tu svrhu sazvana je povodom VI likovne izložbe konferencija 
likovnih umjetnika, književnika, književnih kritičara i drugih kulturnih 
radnika koji su se u diskusiji dotakli mnogih pitanja, bez pretenzije da 
daju definitivne odgovore i norme, već samo sa željom da se otpočne 
sa veoma korisnom praksom diskutovanja o zadacima, mogućnostima 
i nedostacima našeg slikarstva i vajarstva, čija je društvena uloga i 
važna i neosporna. Izlaganja u ovom članku, a naročito ocjena djela sa 
VI izložbe, rezultat su te diskusije. 
Govoreći o današnjem slikarstvu i vajarstvu u Bosni i Hercegovini treba 
konstatovati da je naša likovna umjetnost, uzeta u cjelini, sadržajno 
bogatija i umjetnički punija nego prije rata; da je, u odnosu na 
vrijednost radova neposredno poslije oslobođenja, danas lako uočljiv 
znatan napredak; da su najbolja likovna ostvarenja naših umjetnika 
ravna onome što se na tom polju postiglo u drugim narodnim 
republikama. Za pohvalu je napor naših umjetnika izražen u nastojanju 
da odgovore potrebama i zadacima koje im nameće naše vrijeme. U 
tom pogledu dato je nekoliko radova sa temom iz narodnog ustanka 
i nekoliko – znatno manje – iz izgradnje zemlje. Da li je to, međutim, 
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dovoljno? Da li je pitanje odnosa i duga prema našoj savremenoj 
stvarnosti u potpunosti riješeno? I da li su naši likovni umjetnici uspjeli 
da riješe pitanje svog likovnog izraza kojim će uspjelo ostvariti te velike 
teme? Ta pitanja su neobično važna jer je u njima sadržana suština 
problema od čijeg će pravilnog rješenja zavisiti razvitak naše likovne 
umjetnosti, njen sadržaj i mogućnost njenog šireg i intenzivnijeg 
društvenog djelovanja. 
Kad se govori o likovnoj umjetnosti začudo malo se uzimaju u obzir 
zakoni i dostignuća marksističke estetike, njeni osnovni rukovodeći 
principi bez kojih napredna umjetnost ne može daleko doći. 
Posmatrajući umjetnost kao specifičan oblik ideologije, kao naročit 
odraz društvene svijesti, marksizam u osnovu njenog sadržaja stavlja 
savremeni život, savremenu tematiku, odlučno zahtijevajući da 
umjetnost izvrši svoju društvenu ulogu, tj. da svojim, veoma efikasnim 
sredstvima, pomogne u rješavanju gorućih pitanja vremena, da se 
otvoreno i energično angažuje u borbi na strani proletarijata, isto 
onako kako je sva napredna umjetnost svijeta u svojoj dugoj istoriji 
pomagala progresivnim društvenim snagama u njihovoj borbi protiv 
nazadnosti i mraka. U tome i jeste njena naprednost. Iz tog opšteg 
stava proizlaze dva osnovna  principa marksističke estetike: partijnost 
i idejnost umjetnosti. Govoreći o partijnosti umjetnosti Lenjin je rekao 
da umjetničko djelo „uopšte ne može biti individualno djelo, nezavisno 
od opšteg proleterskog djela,“ što znači da napredna umjetnost mora 
da se uklopi u djelo proletarijata, da postane sastavni dio borbe 
naroda u ostvarivanju opštečovječanskog ideala – socijalizma. Ima li 
veličanstvenijeg zadatka nego što je ovaj? Može li postojati uzvišeniji 
sadržaj umjetničkog djela nego što je tema preobražaja svijeta i 
značajnija uloga nego što je pomoć u tom preobražaju? Ako se danas 
omogućuje umjetnost da postane pomagač Partije i narodne vlasti 
na djelu izgradnje socijalizma u našoj zemlji, to znači da je umjetnost 
dobila ulogu i važnost kakvu nikad u istoriji nije imala, i ona nikad, ni u 
jednom času ne treba da to zaboravi. U uskoj vezi sa ovim je i princip 
idejnosti umjetnosti, tj. ispunjavanja umjetničkih djela vrijednim 
sadržajem i naprednim idejama koje izražavaju interese i težnje naroda. 
Jasno je da time nije sužen, nego, naprotiv, veoma proširen krug tema 
kojima umjetnost treba da se bavi. 
Ako u svjetlu ovih principa pogledamo našu likovnu umjetnost, 
mogli bismo učiniti izvjesne zamjerke koje govore o tome da u 
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tom pogledu nije sve izvedeno na čistinu.  Moraćemo priznati da 
se na našim izložbama susreće ne mali broj djela koja nisu nastala 
iz potreba vremena, koja ne odgovaraju ni na jedno pitanje koje 
je danas važno, koja ničim ne govore da su nastala u ovom našem 
periodu oštre borbe za izgradnju socijalizma. Vaze sa cvijećem, mrtve 
barke, neodređeni pejsaži – bogzna s kog kraja svijeta – koji ništa ne 
kazuju, mrtve prirode u ma kom obliku, izdvojene za sebe i date radi 
igre boja, i slično – sve to može da spada u rad umjetnika: on se na 
tome uči, on svladava te elemente, te detalje mrtvog ili živog svijeta, 
da bi ih uklopio u umjetničko djelo bogatije sadržajem. Ali zašto se 
ti elementi umjetničkog djela, i to nevažniji elementi, još i danas 
plasiraju kao gotova, cjelovita umjetnička djela, vrijedna da se kao 
takva pokažu narodu, kad oni to nisu? Takve prakse koja se opravdava 
nekom „specifičnošću“ likovne umjetnosti (a ta specifičnost je samo u 
sredstvima umjetničkog izražaja a nikako u slobodi da bude bezidejna) 
bilo je na svim dosadašnjim izložbama pa je ima i na ovoj. 
Treba težiti da se stvori živo, životno djelo koje govori o našem životu 
i o našim ljudima, djelo koje pokreće naprijed, djelo partijno i visoko 
idejno, pri čemu se mora voditi računa o jedinstvu sadržaja i forme. 
Sadržaj je mrtav, ne djeluje, ako nije odjeven u odgovarajuću formu, ali 
je mrtva i forma ako živi svojim zasebnim životom, ako pokriva sadržaj. 
Nije dovoljno uzeti ma kakvu temu iz narodno-oslobodilačke borbe ili 
izgradnje i dati je na način koji ne omogućuje ili čak i onemogućuje 
da se vidi njena suština. Nije veliki napredak u pravcu realizma koji 
odražava socijalizam ako se naša izgradnja da impresionistički, u 
proizvoljnoj igri boja, na obojenim mrljama koje treba da pretstavljaju 
ljude.  A takvog načina je bilo i ima ga još i danas. To isto vrijedi i za 
pejsaž. To je poprište ljudskih bojeva, okvir našeg života, jedan od 
elemenata koji ulaze u sadržaj našeg patriotizma. Ako i ne vidimo 
u njemu ljude, pa čak ako ne vidimo ni djelo ljudskih ruku, treba da 
vidimo bar osobenosti naše zemlje, moramo da vidimo da je to naš 
pejsaž i ničiji drugi.  U masi pejsaža koje smo vidjeli poslije rata svega 
njih nekoliko ima osobine i atmosferu istinske naše. Ne smije se ispustiti 
iz vida da u našoj likovnoj umjetnosti ima ostataka buržoaskih pravaca, 
kako je to istakao V kongres naše Partije, koji smetaju da se savremena 
tematika likovno-realistički obradi. Ekspresionistička napregnutost 
izraza, izvjesna konvulzivnost, grčevitost u hipertrofirano datom crtežu 
i boji može se vidjeti i u slikanju pejsaža, ali je naročito i prilično česta 



206

u slikanju likova. Užasnuta, asketski – neljudski izdužena i ispijena lica, 
isforsirani, grčeviti pokreti – jednom riječju – sva ona ekspresionistička 
nenormalnost  (nastala iz sitnoburžoaskog straha pred nerazumljivim 
životom) ne treba  da ima mjesta u našoj umjetnosti. Na taj način 
ne može se dati lik ni našeg borca ni našeg graditelja koji se ne boje 
života nego ga mijenjaju, vedro gledajući u budućnost i pored svih 
teškoća. Naturalizam se javlja u jednom naročitom obliku koji dolazi do 
izražaja u nedostatku umjetničkih planova, u suvišnoj pažnji za svaki 
detalj, čime se nepotrebno ističu nevažne, sekundarne stvari, naravno 
na štetu važnijih, na štetu osnovne ideje. U pitanju impresionizma 
postoji štetna predrasuda da je to metod koji naši slikari mogu da 
usvoje, a on se često identifikuje i sa realizmom. Tu se miješaju dvije 
stvari: impresionizam kao metod, umjetnički pravac i izvjesni realistički 
elementi koje je impresionizam u svojim počecima nosio sa sobom. 
Jasno je da impresionizam kao buržoaski umjetnički pravac koji je 
nastao u vrijeme kad buržoazija počinje da prikriva prave odnose u 
društvu, danas ne može i ne smije da bude uzor. Mogu se uzeti samo 
najvredniji elementi impresionizma (prostornost, svjetlo, vazduh) 
po pravu koje ima umjetnik socijalističkog realizma da se služi svim 
najboljim što je dala umjetnost svijeta, ali ti elementi moraju da budu 
sredstva da se stvori realistička slika stvarnosti, da se njima izrazi 
duboka idejnost i partijnost naše umjetnosti. Ako svega toga nema 
stvoriće se samo bolja ili lošija kopija djela francuskog ili čijeg drugog 
impresionizma, koja mi danas ne možemo smatrati umjetnošću, a 
pogotovu ne naprednom. 
Umjetnost kakvu mi danas želimo, to je umjetnost borbena, 
tendenciozna, idejna, partijna; umjetnost koja govori o životu i bori se 
zajedno s narodom za budućnost; koja se rukovodi politikom (prema 
riječima A. Ždanova); „da bi vaspitavala našu omladinu ne u duhu 
ravnodušnosti i bezidejnosti, nego u dugu bodrosti i revolucionarnosti“. 
To je umjetnost socijalističkog realizma koji spaja u sebi idejnost i 
realizam. Da bi to postigao, umjetnik mora da zna ne samo svoj zanat 
nego i zakone razvitka društva, kako ne bi iz beskrajnog materijala 
života odabirao ono što je nevažno, kako ne bi, čak i s najboljom 
namjerom, pogrešno odražavao epohu. U tom pogledu mi moramo 
našem slikarstvu upisati u grijeh što nije uvijek sretno u izboru teme 
i objekta svog umjetničkog interesa. Zadržavanje – najvećim dijelom 

– na temama užasa i stradanja našeg naroda pod okupacijom, na 
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mrtvim objektima izgrađenim u prvom petogodišnjem planu, na 
praznim likovima koji ništa ne govore (bez obzira što se kaže da je to taj 
i taj udarnik) i slično –  dokaz su da se naši umjetnici nisu u potpunosti 
saživjeli sa našom stvarnošću, da ne odražavaju njene najbitnije strane. 
Slično kao i u književnosti i u našoj likovnoj umjetnosti nema onoga 
što čini suštinu našeg života. Veličina i ljepota našeg života daleko 
je iznad naših umjetničkih ostvarenja, i sve novi i novi njegovi oblici 
izrastaju pred nama a mi ne uspijevamo da ih odrazimo. Istina, naš 
život odvija se suviše brzo, da ga je teško umjetnički pratiti. Govoreći 
o sličnom problemu koji stoji pred sovjetskom književnošću, kritičar 
V. Jermilov predlaže da književnici pristupe kolektivnom umjetničkom 
izučavanju socijalističke stvarnosti kako bi zajedničkim snagama 
otkrili njenu bit, nove forme u kojima se ona manifestuje. „Kolektivno 
izučavanje života u naše vrijeme, nesumnjivo treba da bude sinteza 
naučnog i umjetničkog boljševičkog, partijnog mišljenja“ – kaže 
Jermilov. Čini nam se da bi ovaj metod trebalo da primijene i naši 
umjetnici i književnici kako bi u potpunosti upoznali našu stvarnost, 
otkrili njenu herojsku revolucionarnu romantiku i kako bi od svoje 
umjetnosti stvorili moćnu polugu, značajno sredstvo pomoći Partiji i 
narodnoj vladi u izgradnji novog čovjeka i novih oblika života. 

Meša Selimović
 
Brazda, Časopis za književnost i umjetnost, Godina I, br. 12, Sarajevo, 15 
decembar 1948, str. 928-931.  
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