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VI Izlozba likovnih umjetnika Bosne i Hercegovine

Na ovoj izlozbi koja je otvorena 29. novembra o. g. ¢etrnaest umjetnika
izlozZilo je 58 radova (Cetiri vajarska, ostalo ulja, akvareli i crtezi).

Kao gost sudjeluje na ovoj izlozbi mladi beogradski slikar Bozo lli¢ sa tri
velika platna:,Portret slikara N. N, Nesavjesni ¢uvar” i,Portret babe”.
Sve tri ove slike svjedoce o talentu i o znatnim mogucnostima ovog
mladog slikara, koji dobro i sigurno vlada kistom, ima osjecanja za
boje i crtez. Narocito dobro dolaze do izrazaja prefinjeni tonski prelivi
u ,Portretu babe”.

U,Nesavjesnom ¢uvaru” uspio je daikoloristi¢ki dade dobru slikuida u
izrazu lica iznese unutarnji Zivot toga ¢ovjeka koji doduse ne odgovara
naslovu. Ali to je sporedno. Glavno je, da mi danas ne mozemo da
primimo obradivanje ovakvih bezidejnih, nekarakteristicnih tema
za nase vrijeme koje omogucuju umjetniku da nade beskrajan broj
vaznijih, tipi¢nijih i sadrzajnijih sizea. Gledaju¢i ova njegova platna
narocito nam je zao $to Bozo Ili¢ sa ovakvim likovnim kvalitetima ne
prilazi slikanju nasih ljudi, boraca i graditelja.

"Portret slikara N. N." koji nas nesto potsjeca na Racic¢ev nacin slikanja,
pretstavlja takode jedan lik koji je za danasnje vrijeme anahronican.
Njegov izgubljen stav, njegov ubijen i desperatan izraz unosi u cijelu
sliku nesto bolecivo, strano, razo¢arano i klonulo.

Ne shvatamo zasto za ovakve gotovo beznacajne teme lli¢ upotrebljava
ovako velik format, a jos$ vise nas ¢udi da i na ovako velikim likovima,
koji su veci od prirodne velic¢ine, ostavlja mnoge nedovrsene dijelove,
ponekad ¢ak i u prvom planu slike (ruka na,Portretu slikara N. N.").
Drugi izlaga¢ po redu (prema katalogu izlozbe), Vojo Dimitrijevi¢
izloZio je Sest ulja i jedan crtez.

Kod njega preovladava ovdje pejsaz. Moramo da naglasimo da
Vojo Dimitrijevi¢ prilazi pejsazu ozbiljno, nastojeéi da dade bitne
karakteristike i atmosferu nasih krajeva. Pozitivno je kod njega i to
da umije da izabere pejsaz znacajan po tome $to se veze za poneke
narodu bliske dogadaje, za poprista narodne borbe i izgradnju
zemlje. U njegovom pejsazu poznajemo odmah nase krajeve.
Najuspjeliji je pejsaz ,Jablanica” sa herojskim karakterom nasega
Prenja, dobro osvijetljen, neobi¢no uspio u perspektivi. Steta je
$to se vrhovi Prenja izdiZzu sa slabo videne, skra¢ene osnove ovog
planinskog masiva. Niz grmlja u prvom planu djeluje namjesteno i
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isforsirano i kvari donekle kompoziciju ove veoma dobre slike.

,Na uscu Rame” je takode vrlo ozbiljan rad, ali drzimo da mu nije
posvetio dovoljno paznje. Osvjetljenje nije ravhomjerno rasporedeno,
nije postigao onu dubinu kao u ,Jablanici” i ostavio je neodredene
izvjesne partije (desno u prvom planu). Ovaj pejsaz dat je u sasvim
drugom koloritu pa ipak je to nas$ kraj. To dokazuje da slikar ima velike
mogucnosti da na razne nacine s uspjehom odrazi nas pejsaz ako ga
istinski osjeca i dozivljuje.

I ,Odmor” ima sve osobine njegovog dobrog pejsaza. Figure
postavljene u ovaj pejsaz ne dolaze do izrazaja, jer su male i samo
nabacene, tako da se gube usljed utiska koji na nas ostavlja sam pejsaz
raden pazljivije i definitivnije. Mjesto atmosfere partizanskog odmora
preovladuje dobro pogoden stimung jeseni u nasim Sumama. Mislimo
da bi ,Odmor” mogao da posluzi Dimitrijevi¢u kao osnova za veliku
figuralnu kompoziciju pri ¢emu bi, razumije se, morao da posveti
daleko vecu paznju likovima ako hoc¢e da nam prikaze partizanski
odmor.

,Motiv s pruge” koji ima sve odlike Dimitrijevi¢evog pejsaza, nesretno
je komponovan. Ogromno drvo postavljeno u prvi plan zagusuje
cijelu sliku, zbog cega, narocito figure (i ovdje vrlo sitne i nabacene)
ne dolaze do izrazaja.

,Stara kuca” je studija, interesantna u boji, data fragmentarno, sa
odbacenim najvaznijim dijelovima objekta.

JPortret R. V!, solidno raden, ima nesto suvise istaknutih nevaznih
pojedinosti.

Kulenovi¢ Hakija izloZio je ovaj put pet ulja i po jedan akvarel i crtez. |
on daje pejsaz, ali ga drukdije shvada i realizuje. Uocljivo je da se ovi
njegovi pejsazi razlikuju medu sobom i po nacinu i fakturi. To moze
da nas navede na misao da on trazi svoj umjetnicki izraz, pogotovu
zato $to u njegovim pejsazima nedostaje ono Sto je bitno za nas
kraj i po konfiguraciji i po cijeloj atmosferi. U njegovim najuspjelijim
slikama (,Gradnja hidrocentrale” i ,Sejkovi¢i 1948) ima mnogo Zute
boje koja je trebala da izrazi sun¢anu vedrinu ¢ime se htjela izraziti
zivotna radost u 1948 godini u ovom kraju, koji je bio jedno od zarista
narodnog ustanka. Ovakva orijentacija je pravilna i idejno dobro
shvacena i ukazuje na put kojim bi trebalo poci u danasnjem slikanju
pejsaza. Samo likovno ostvarenje ostalo je na pola puta. Koloristicka
neizdiferenciranost, nedostatak unutarnje patetike, nepovezanost
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i neujednacenost elemenata zahva¢enog objekta (na pr. nebo koje
ne odgovara osvjetljenju terena i drugo) bili su uzrok da je dobro
zamisljena ideja slikarski nedorecena.
,Betonski most na Neretvi” rdavo je komponovan: most stoji u
prvom planu mrtvo, njegov geometrijski oblik koji se pruzio preko
cijele slike odudara sasvim od okoline u koju je postavljen. Pejsaz
nije dat odredeno, elementi tog pejsaza ostavljaju utisak likovne
neoformljenosti — a koloristicki dominiraju sumorne boje i teski tonovi,
sto nikako ne moze dati nas pejsaz, narocito kao okvir u koji se postavlja
danas sagradeni most. Osim toga, umjetnik treba da nade takav aspekt
u kome ¢e umjetnicki ozivjeti jedan hladni objekt u kome preovladuju
stroge geometrijske linije (kao 3to je lvan Seremet uspio u svojoj slici
LJablanica II").

Za ,Gradiliste opto¢nog tunela Rama“ karakteristicno je da je slika
radena mimo sve druge njegove slike. Slikana je Sirokim potezima
kista pa iako je puna kolorita, ipak djeluje jednoliko i ostavlja utisak
da je materija likovno proizvoljno data, t.j. nema razlike u boji i fakturi
stijena, zemlje, drveta, lisca, itd.
,Gradina - Sejkovi¢i” bila bi dobra slika da umjetnika nije poveo suvise
impresionisticki nacin likovnog oblikovanja.

Da spomenemo jos i akvarel ,Ulcinj” Ovdje je nebo dano u teskoj
modroj boji koja neuvjerljivo djeluje i kontrastira svemu ostalom na
slici te kvari ovaj inace dobar akvarel.

Uporedujuci ove slike na ovoj izlozbi sa njegovim ranijim radovima
mozemo da vidimo da Hakija Kulenovi¢ pokazuje Zivo nastojanje da
ozbiljno pride likovnom odrazavanju objekata koji ga interesuju i da
trazi $to bolji i sigurniji izraz. To njegovo nastojanje dalo je pozitivne
rezultate i pored svih primjedaba.

Ismet Mujezinovic ima tri ulja, Cetiri crteza i dva akvarela.

,Prelaz preko Neretve” veca je uljena skica za veliku kompoziciju na
kojoj umjetnik duze vremena radi.

Dobro je da je Mujezinovic izlozio ovu skicu da bi ¢uo misljenje o njoj i
eventualno se koristio primjedbama.

Ova kompozicija pokazuje smjelost umjetnika da se upusta u likovne
i sadrzajno veoma ozbiljne probleme. Toga je i on potpuno svjestan
i po svemu se vidi da prilazi realizaciji sa mnogo studioznosti. Dokaz
za to je i Cinjenica da je ovo vec treca skica za ,Prelaz preko Neretve”
koja se pojavljuje na izlozbama. To znac¢i da umjetnik u rjeSavanju
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ovog problema trazi nove mogucnosti i taj nacin rada treba istaci
kao veoma pozitivan. Narocito kad se radi o ovakvoj temi koja je i po
vaznosti sadrzaja i dramatskog momenta, po ogromnom broju figura
i po bezbrojnim slikarskim problemima koji se u vezi s tim namecu,
najozbiljnija kompozicija $to su je dosada nasi slikari pokusali da daju.
Sta nam, medutim, pokazuje ova tre¢a studija u odnosu na prve
dvije? Osnovni elementi kompozicije nisu promijenjeni. lzmijenjeni su
osvjetljenje, kolorit i pojedine grupe figura, u ¢emu su, izgleda, i glavni
problemi s kojima se umjetnik bori. Ako umjetnik uspije dobro da rijesi
ove probleme - rijesilo je sve.

Po nasem misljenju atmosfera treba da bude takva da govori i o
teSkoc¢ama prelaza, i o njegovoj dramati¢nosti, i o vedrini koja mora da
izbija iz te slike koja prikazuje jedan od najtezih i najslavnijih podviga
nase narodne vojske.

Osvjetljenje koje treba slikar da pronade za ovu kompoziciju bice
gotovo presudan elemenat za stvaranje potrebnog stimunga. Takode
i kolorit. Ubacivanje nekih boja, narocito na odjeci boraca da bi se
postigao ziv kolorit, moze da bude vrlo opasno, ako mu se ne pristupi
oprezno i sa dovoljnim osjecanjem mjere. Jarko sunce, narandzaste
i druge izrazite boje koje vidimo na skici razbijaju koloristicku
jedinstvenost kompozicije i njen $timung. Time nije re¢eno da slika
treba da bude monohromna i Stura. Mi isticemo samo neophodnost
odrzavanja mjere. Pri ovome mogli bismo upozoriti i na opasnost koja
bi mogla do¢i (kao i na nekim drugim Mujezinovic¢evim radovima)
od ovih jarkih boja, koje ponekad Zive suvise za sebe i nisu elemenat
likovnog izraza odredenog sadrzajem, nego dominiraju nad svim
ostalim i pokrivaju sadrzaj ne isti¢uci ono $to je u njemu bitno.

U kompozicionom pogledu figure i grupe moraju da se sliju u jednu
jedinstvenu cjelinu pa iako moraju sve biti dovoljno docrtane i
izradene ne smiju da djeluju kao izolovane cjeline.

Drzimo da je studija koju smo vidjeli naVizlozbi po koloritu, osvjetljenju
i povezivanju pojedinih partija jedno od najboljih dosadasnjih rjesenja.
Jasno je da se definitivno rjesenje za ovakvu veliku i znacajnu stvar, koja
bi trebalo da ima monumentalan karakter, ne moze naci u kratkom
vremenskom roku: ovakva djela rade se godinama.

LKurir” je slika na kojoj se vidi da je radena vjestom rukom, i po crtezu
i po boji. Pa ipak smatramo da je data nac¢inom koji za Mujezinovica
ne znaci visi stepen u njegovom razvoju. Teme iz narodnog ustanka i
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izgradnje socijalizma ne mogu se davati na stari nacin koji ne uspijeva
da izrazi savremenu idejnost. Likovni eklekticizam koji na ovoj slici
dolazi do izrazaja anahronican je, nesavremen. Ostaje utisak da je slika
radena radi draperije. Boje su ciste, materija na ovoj slici neuvjerljivo
djeluje svojom besprijekornos¢u, tako su i nabori poredani, stav
mladog kurira je ,pazevski’, lice je bez izraza unutarnjeg zivota koji
moramo da oc¢ekujemo od naseg borca. Ovakva idealizacija i stilizacija
ne odgovara nacinu kojim treba davati nasu savremenost. One nisu
potrebne ni Mujezinovicu, jer on ima - u to nas je toliko puta uvjerio -
mogucnosti da likovno realisticki prikaze teme iz naseg zivota.

On narocito u svojim crtezima ima realizma, ubjedljivosti i
samosvojnosti i bilo bi potrebno da te osobine prenese i na svoja ulja
kako je to s uspjehom ucinio na pr. u,Mjesalici".

,Tri djevojcice” su interesantne po boji, ali po sadrzaju nisu od kakvog
znacaja, pa se sam umjetnik nije zadrzao duze na njima, jer im je lica
samo markirao.

O njegovim crtezima se moze redi, kao i do sada, samo najbolje.
Narotito isticemo crtez ,Sa pruge Samac-Sarajevo” koji spada medu
najbolje radove na ovoj izlozbi.

Novakovi¢ Nadaizlaze po prvi put. Njena tri ulja, medu kojima je, Portret
najbolji, svjedoce o talentu ove mlade slikarke koja je slikarsku tehniku
prilicno dobro savladala. | bas zbog toga treba ukazati da ona mora
posvetiti vise paznje izboru tema, da svoje slike mora dati sadrzajnije,
Zivotnije i idejnije. Steta je trositi takav talenat na teme kao $to je n. pr.
vaza sa jednom jedinom usamljenom, ruzom ili sumorna jesen. Koliko
temai koliko vedrine pruza nas savremeni zivot i perspektive njegovog
razvitka! To treba da bude sadrzaj i osnovni ton svih umjetnickih djela
koja ¢e time dobiti na idejnosti i na umjetnickoj snazi, ljepotii, narocito,
na mogucnosti djelovanja na svijest ljudi kojima se obraca. Ovo vrijedi
za sve umjetnike uopste, a narocito obavezuje talentovane koji svoj
talenat treba da stave u sluzbu naroda i njegove borbe za sre¢niju
buduc¢nost.

Sedam uljalve Seremetarazli¢ita sui po temiipo tretmanu. Za Seremeta
je interesantna neujednacenost i nekonzekventnost u njegovom
umjetnickom radu: pored realistickih on ima impresionistickih
ostvarenja, pored tema bogatih sadrzajem uporedo stoje sadrzajno
beznacajni radovi, pored minuciozno radenih partija i ¢itavih slika, ima
i ovlas nabacenih.

u
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,Motiv iz Zenice’, na primjer, dobro je komponovan, zZiv je u boji, sa
vedrim Stimungom i brizno raden. Tako isto i motivi iz Jablanice na
kojima se osjeca danasnja stvaralacka vedrina. Svi elementi na ovim
slikama ukomponovani su dobro tako da ¢ine umjetnicku cjelinu.
On je uspio da temu mosta (koju su obradivali i drugi slikari na ovoj
izlozbi) umjetnicki ucini dinami¢nim elementom slike i da je poveze
sa pejsazom. | na ovim slikama ima nedostataka, narocito boja neba na
nekima, ali su one ipak uspjele.

,Strazar na gradilistu’, medutim, djeluje kao nedovrsena slika. On je
slikarski neorganizovan. Pojedini dijelovi slike nisu uopste povezani
medu sobom, zelena i plava pozadina su proizvoljno dati, strazara ne
vidimo na njegovoj duznosti na gradilistu, nego samo kao slikarski
model. Pojedinosti nisu izradene, a najgore je Sto mjesto lica vidimo
samo mrlju.

Nasuprot tome, na besadrzajnim slikama ,Djevojcica s knjigom” i
,Studija” sve je tako detaljno razradeno da osje¢amo i vrste materije
(mramor Venerine figure, brokat draperije, Sare na zidu, itd). Ovi radovi
doduse ne zadovoljavaju slikarski jer djeluju hladno, ali da je bar
jedan dio ove briznosti prenio, recimo, na ,Strazara” - imali bi mnogo
uspjeliju sliku.

Trebalo bi da Seremet u svom slikanju koristi vise svoje pozitivne
osobine i da ih njeguje u konzekventnom nastojanju da bi se priblizio
realistickom slikanju nase stvarnosti. Jedan dio njegovih izlozenih
radova pokazuje da on ima moguc¢nosti za to.

Kod Rizaha Steti¢a nailazimo na manir koji se ve¢ pokazivao i na
ranijim izlozbama. Njegov iskljucivi ljubicasti ton koji dominira
na vecini slika ne samo da je nedostatak koloristicke invencije
i Sablon, nego sprecava umjetnika da realisticki izrazi stvarnost.
Razumljivo je da svaki slikar ima svoje boje, svoj osnovni ton, ali
ovakva prezasi¢enost mora da ugusi na njegovim slikama zamisao,
objekte, likove i neminovno prisiljava slikara da uvijek ostane u istom
stimungu, koji je sumoran, tezak, bez dinamike i bez traga zivotnosti
i vedrine, $to su danas razumljivi i opravdani, i jedino mogudi,
stvarno$¢u nametnuti atributi umjetnosti.

Najbolja njegova slikar ,Pejsaz Sejkoviéi I nosi takode ovo obiljezje.
Ovaj isti motiv u istoj veli¢ini obradio je i Hakija Kulenovi¢. Steticev
pejsaz je dozivljeniji, slikarski bolje zamisljen, ali je Kulenovicev svjeziji,
neposredniji, radosniji i zbog toga bolje djeluje. Tamno ljubicasti
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ton Steticevog pejsaza ne govori ni o dobu godine, ni o dobu dana,
dat je uopste, bez obzira na okolnosti u kojima je sagledan, nekako
apstraktno-sinteticki shvacen, $to je svakako nemoguce i ne moze da
dade pozitivan rezultat.

,Crikvenica” je dobro komponovana slika, ali nije uspjela da da
karakteristiku Primorja. Boje na njoj djeluju mjestimi¢no necisto i
svjetlo nije ujednaceno. Cudan utisak ostavlja barka izdvojena od
ostalih svojom proizvoljno odredenom tamno ljubi¢astom bojom.

JIzgradnja zadruznog doma” nije uspjela slika. Na njoj suvise smetaju
tri stvari: pozadina mrtva i teska, bezivotne figure i boja cigle koja
neprijatno otskace od svega ostalog. Ovdje nije dosla do izrazaja
izgradnja zadruznog doma, stvaralacka radost graditelja i ona vedra
atmosfera koja je trebalo da zraci iz cijele slike. Ni momenat u kome se
nalazi izgradnja zadruznog doma nije dobro izabran. Ni on nije davao
znacajnije mogucnosti da dobro odabrana tema dode do punijeg
izrazaja.
»Mati” je pokusaj da se obradi tema stradanja iz vremena fasistickog
terora. Zamisljena je simbolicki, ali realizacija nije uspjela stoga Sto u
figurama majke i djece ima disproporcija i u svakoj figuri i u njihovim
medusobnim odnosima. Stilizovanost kompozicije vise bi odgovarala
skulptorskoj nego slikarskoj koncepciji.
Steti¢ se sve vise interesuje savremenim, sadrzajnim temama. Na
ovom pravilnom putu trebalo da se vise udubljuje u pitanje njihovog
umjetnickog izrazavanja, kako bi i likovno istakao, ucinio vidljivom
patetiku i smisao sizea koji obraduje.

Todorovi¢ Mica radila je svoje ulje ,Glava mlade djevojke
impresionisticki, na nacin kojim je i do sada dala niz ovakvih, da
kazemo, studija djevojcica. Ona u ovim slikama daje suvise njezne,
blijede, gotovo nestvarne prirode, uvijek medusobno sli¢cne. Nema
niceg novog u ovim njenim slikama. One uopste nemaju veze sa
savremenom stvarno$c¢u. U ovom bespomoc¢nom, i nacinom i temom
od nas dalekom slikanju nije mogla pomodi ni paznja ni solidnost
kojom je slika radena.

,Katranisanje” je dobar crtez. Ovaj pokusaj da se likovno obradi tema
rada dao je pozitivan rezultat i pokazuje da ona moze s uspjehom da se
ponese i sa ozbiljnijom temom, pa bi trebalo da to ucinii u ulju.

Iva Despic izlozila je ovaj put tri vajarska rada. Poluakt ,Sputana” i

,Poprsje” su sli¢ni radovi po elementima akademizma u njima.,,Djecak”

u
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je dinamican, pa iako je raden meko, djeluje zivotno i realisticki.

IzlozZili su jo$ Bozo Nikoli¢ (dva akvarela), Karlo Rivera (tri akvarela),
Milan Vasiljevic (tri crteza), Vlado Vojnovic (tri akvarela) i Ante Matkovic¢
(reljef).

Medu ovim radovima treba istaci ,Rudnik uglja u Mostaru” od Karla
Rivere i,Split” Vlade Vojnovica.

Ante Kostovi¢, vajar, ovaj put nije izlagao.

U odnosu na ranije izlozbe nasih likovnih umjetnika ova izlozba nije
pokazala neki narociti razvoj. Osjeca se mnogo manji broj figuralnih
kompozicija i mnogo manje naseg savremenog zivota uopste. Slikari,
istina, istiCu prilicno opravdane razloge zbog kojih ne mogu da se bave
u dovoljnoj mjeri figuralnim kompozicijama (zbog nedostatka ateljea
itd.).

Ipak, na jednoj izlozbi koja mora kao cjelina da izvrsi svoju drustvenu
ulogu, da utice na svijest ljudi svojim stavom, idejnosc¢u i partijnoscu
vecine radova, ne bi smio da prevladava u tolikoj mjeri pejsaz kao
na ovoj. To je vjerujemo i razlog $to ova izlozba nije pobudila vece
interesovanje i 5to je bila slabije posjecena nego ranije.

Na kraju smatramo da bi izbor radova za svaku likovnu izlozbu trebalo
da bude kriti¢niji i da se ne izlaze ono sto je slikarski i idejno slabo, kako
bi se sacuvao utisak koji izlozba treba da ostavlja.

Isak Samokovlija i Me3a Selimovic¢
Brazda, Casopis za knjizevnost i umjetnost, Godina , br. 12, Sarajevo, 15 decembar
1948, str. 932 - 937.

VIl 1zlozba likovnih umjetnika Bosne i Hercegovine

Sedma izlozba nasih likovnih umjetnika znacajna je u prvom redu po
tome sto daleko nadmasuje posljednju, Sestu izlozbu i umjetnickim
kvalitetom i raznovrsno$c¢u tema veceg dijela izlozenih radova.

Ovaj uspjeh, nesumnjivo, jedan je od najvecih pozitivnih rezultata rada i
nastojanja nasih likovnih umjetnika koji se manifestovao na ovoj izlozbi.
Kako je vremenski period koji dijeli sedmu izlozbu od Seste suvise
kratak da bi se u njemu moglo nadi objasnjenje ovom, slobodno da
kazemo, skoku i postignu¢ima nasih likovnih umjetnika - to treba da
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trazimo razloge na drugoj strani. Mislimo da nasi umjetnici, bar vecina
njih, ve¢ od mnogo ranijeg vremena zive u intenzivnom trazenju
umjetnickog izraza koji bi i po formi i po sadrzaju bio savremen, koji bi
se blizio onome $to u umjetnosti ozna¢avamo socijalistickim realizmom,
ovim sasvim jos neodredenim i nedefinisanim pojmom.

U ovom svom nastojanju oni su radovima na ovoj izlozbi pokazali
da su zaista otskocili od nivoa na kome su se nalazili na svojoj Sestoj
izlozbi. Cini se da su savladali dobar dio prepreka koje im stoje na putu.
U te prepreke ubrajamo u prvom redu opterecenja iz proslosti, navike i
sklonostiizdoba kada su i neki od njih kao i mnogi drugi likovni umjetnici
lutali zahvaceni uticajem dekadenstva u koje je kod nas, izmedu dva rata,
likovna umjetnost bila mozda jace ogrezla nego druge umjetnosti.

Od nasih umjetnika, ukoliko u ovim svojim nastojanjima uspiju da u
ovom tempu svladaju ostali dio teskoca, pa i one zanatske prirode,
mozemo da ocekujemo da c¢e ve¢ na bududim izlozbama pokazati
ozbiljne rezultate i nase slikarstvo izvesti na puteve kojima likovna
umjetnost treba da ide u nasoj sve izgradenijoj socijalistickoj stvarnosti
- kao izraz zivota i stremljenja nasih radnih masa.

Povodom Seste izlozbe, za vrijeme njenog trajanja, u samom
izlozbenom paviljonu priredena je javna diskusija o izlozenim radovima.
Ovoj diskusiji koja je odrzana u dvije uzastopne veceri, prisustvovao je
vedi broj nasih kulturnih radnika. Diskusija, prva ove vrste kod nas, bila
je dosta ziva i korisna za likovne umjetnike i za ostale ucesnike.

O sedmoj izlozbi priredena je opet ovakva diskusija. Ovaj put diskusiji
je prisustvovao mnogo vedi broj drugova i bila je mnogo zivlja od
prve i trajala je duze: tri veceri. U diskusiji je ucestvovao veliki broj
diskutanata, analizirani su radovi svih izlagaca — umjetnika i, moze se
reci, diskusija je dotakla i zadrzala se na vrlo vaznim pitanjima nase
likovne umjetnosti uopste, a napose na pitanjima koja su se nametala
tokom analize radova pojedinih nasih umjetnika.

U diskusiji su ucestvovali i mnogi drugovi koji su istakli da nisu u stanju
da se posluze vecim poznavanjem estetike i istorije slikarstva pri ocjeni
slikarskih radova. Oni su iznosili svoje utiske koje na njih ostavljaju
izlozene slike i skulpture.

Medu ovim cisto subjektivnim zapazanjima, nenatrunjenim tudim,
dobrimilirdavim, jasnimilinejasnimilinedovoljno shvacenim nazorima,
misljenjima i pogledima, bilo je takvih koji su mogli da iznenade
zdravim osjecanjem lijepog, istinitog, vedrog, pozitivnog i vrijednog u
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pojedinim radovima kao i opravdanim odbijanjem nerealnog, namje-
stenog, nedovrsenog, nezdravog i laznog $to se potkralo i naslo u
radovima mozda nesvjesno a mozda zbog nedoraslosti, zbog nemodi
da se savlada kompozicija, crtez, perspektiva, da se da kolorit, ovaploti
materija, pogodi stimung i drugo, ili $to se svjesno htjelo da se izraze
neke teznje, mutne, neobicne, u osnovi dekadentne, nama strane.
Diskusija je pocela sa osvrtom Rizaha Stetica.

Steti¢ je izloZio pet ulja i tri tempere. Za njegova ulja re¢eno je da su
pejsazi, da u njima ne dominira ¢ovjek, novi nas ¢ovjek - radnik na tim
radilistima. U ovim pejsazima ¢ovjek nije nosilac, nije ni u prvom pa ¢ak
ni u dugom planu slike.

Postavljeno je pitanje da li ove slike koje prikazuju nasa radilista
(Rudnik ,Tito” u Banovi¢ima, Pilana u Zivinicama) odrazavaju ono $to
je karakteristicno, da li se razlikuju od slika koja prikazuju radilista
u drugim zemljama. Ovo pitanje trebalo je da nade odgovora u
Steticevom nastojanju da rijesi svoje slikarske probleme, kako se
drug Branko Sotra izrazio, u postupnom metodu svoga rada. Kad bi
kod njega (Stetic¢a), kaze Sotra, ljudska figura zauzimala barem jednu
trecinu slike, onda bi sve doslo na svoje mjesto. U, Zivinicama“ nema
jos$ jednog ¢vrstog akcenta koji bi zvonio. Nema ¢ovjeka u prvom planu.
To je zato $to se Steti¢ jo3 nije uzdignuo dotle da prvenstveno tretira
Covjeka. Ali Steti¢ je na pravom putu. Steti¢ je talentovan umjetnik
¢iji talenat, postenje u odnosu prema svom zadatku, savjesnost i
odgovornost garantuju da ¢e on modi ostvarivati i vece teme.

Prilikom pominjanja ovih Steticevih pejsaza treba da naglasimo da nije
Steti¢ sam na izlozbi sa pejsazima. PejsaZ su izlozili i Vojo Dimitrijevi¢
(Kisa, Jesen), Mikuli¢ Mario (Pejsaz sa Crepoljskog), Ismet Mujezinovi¢
(Krovovi Sarajeva), Milan Vasiljevi¢ (Ciglana, Nad Kovacima) i drugi.
Razlika je izmedu Stetic¢evih pejsaza i ovih drugih u tome 3to je Steti¢
u pejsazu htio da slikarski izrazi vazna nasa socijalisticka radilista,
dok ostali pejsazi daju samo Stimung kise, jeseni, ili manje ili vise
interesantan predio, pogled na krovove, staru ciglanu, itd.

Steticeva htijenja su veca, zato ga i kritika vise zahvata.

Drukcije je sa njegovim cistim pejsazom ,Kranjska Gora!” Ova slika, iako
se u diskusiji culo misljenje (drug Berber) da ne daje Sloveniju, da je vise
pejsaz karakteristican za Bosnu, po opstem misljenju je vrlo uspjela bas
u izrazu divnog slovenackog kraja u kome dominiraju u pozadini vrhovi
tipi¢nog slovenackog gorja.
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Drugi po redu o kome se diskutovalo bio je Voja Dimitrijevic.

Za njegove pejsaze koje smo gore pomenuli, re¢eno je da su dobri, bez
narocitih pretenzija oni su solidno dati,Kisa” bolje, ,Jesen,” teza u izrazu,
manje je uspjela i manje nalazi rezonance u gledaocima.

Glavna slika Voje Dimtrijevica oko koje se vodila diskusija bila je
njegova kompozicija,Zivot za bolji Zzivot” kako je u katalogu ozna¢ena,
,Pred strijeljanje” kako je u diskusiji nazvana. Ovoj kompoziciji Vojo
Dimitrijevi¢ posvetio je sve svoje umijece. U ovom radu slikar je zaista
zelio da da jedno od svojih ozbiljnih slikarskih djela. lako na nekim
detaljima ostavlja utisak jos nedovrsenog rada, ipak se vidi da je slikar
na njemu ozbiljno i dugo radio, studirao, razmisljao i ulozio mnogo
truda da stvori umjetnicku sliku. Pisac ovog osvrta i prikaza diskusije
imao je prilike da vidi ovu kompoziciju kad je bila na platnu skicirana
u kompozicionim konturama koje su bez narocitih izmjena ostale i na
dovrsenoj slici. Tada je mislio, a to je rekao i slikaru, da ne vjeruje da
¢e iz ovoga modi da se napravi dobra slika. Pa ipak je slikar uspio da u
ovom svom radu da neke ¢isto slikarske kvalitete, narocito u pogledu
koloristickog i tonskog tretmana. Ali kompozicijski nije uspio. Figure
je postavio suvise monotono, ne uprosteno nego gotovo sematski
tako da je dramati¢nom dogadaju oduzeo mnogo od unutarnje
uzbudljivosti. Ne osjeca se povezanost izmedu ovih boraca koji su
izvedeni na strijeljanje. Ima i konstrukcije u samoj idejnosti slike.
Slikar je htio da na jednoj slici prikaze pretstavnike boraca iz raznih
drustvenih slojeva predratnog drustva: radnika, seljaka, intelektualaca,
zenu i omladinca. Ovako postavljeni jedan do drugoga, sa zidom u
neposrednoj pozadini, u jednakim razmacima, slika mora da djeluje
kao konstrukcija. Ona nije realisticki izraz zivota, nije prava slika patnji
i zrtava koje je narod dao, na koje su bili spremni ovi borci - dajudi svoj
Zivot za novi Zivot.

U diskusiji je sve ovo podvuceno. Drug Kosovac je rekao da mu tih pet
ljudi koji tamo stoje ne izgledaju prirodni. U njihovim likovima, bar kod
nekih, ima neceg iznakazenog. Branko Sotra naglasava da ova slika
ima visokih pikturalnih kvaliteta. Materija je fino realizovana. Crtez
je slab. Nema u slici ritma. Akcenat je u psiholoskim izrazima, ali nije
dobro rijesen. Za figuralno rjesavanje treba mnogo vise odgovornosti
i revizije svoga tehnickog inventara. Slicna misljenja iznijeli su i
Muhamed Bubi¢ i drugi.

Aurelija Brankovi¢ izlozila je samo jedno ulje:, Plastanje”.
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Ova je slika bila narocito predmet na kome se diskusija zadrzala.
Zamijerilo se $to najednom plastu radi sedam djevojaka. Jedna djevojka
ima na glavi razvezan rubac, sto kod ovog posla ne bi smjelo da bude,
jer se rupci nose da bi se radnice zastitile od pljeve i prasine. Slika
ima dekorativnih elemenata, seoske djevojke lice vise na gradanke,
Sportski razvijene, lijepih pokreta. Slika ne daje istinski pojam o selu.
Zito nije zito, po fakturi vise li¢i na sijeno. Tendencija lepriavosti smeta
ozbiljnosti posla koji djevojke rade. Ima grjesaka u crtezu, u proporciji,
u nepovezanosti pojedinih dijelova tijela.

U diskusiji je konstantovano da je ovo prvi rad Aurelije Brankovi¢. Ona
je dosada radila dekorativne panoe, pa se i na ovoj slici vide tragovi
toga njenog rada. ,Plastanje” ipak pokazuje da je Brankoviceva
talentovana i da ce prilazeci postupno tezim slikarskim problemima
moci da ih uspjesno rijesi. U ,Plastanju” imala je da rijesi niz vrlo
slozenih problema, stoga ova slika, kako je Branko Sotra ta¢no rekao,
ima sirovosti izvjesne koloristicke i tonske neoplemenjenosti te nije
jos dozrela.

Hakija Kulenovi¢ izloZio je dva ulja i jedan akvarel. Ulja: ,Gradnja nove
zeljeznicke stanice u Sarajevu” i, Stari most u Mostaru’, akvarel: ,Motiv
iz Stoca”.

U njegovim uljima osjeca se izvjesna koloristicka Cistoca sa mnogo
elemenata geometrijske hladnoce. Ljudskih figura nema na njegovim
slikama. ,Gradnja nove Zeljeznicke stanice u Sarajevu” je bolja od
»Mosta u Mostaru”.

Branko Sotra smatra da se Kulenovi¢ nalazi na solidnom putu borbe za
savladivanje elemenata zanata i da ¢e poslije toga prici slozenijem radu.
Vasiljevi¢ Milan imao je na izlozbi dva ulja, jednu temperu, akvarel i crtez.
Na njegovim slikama osjeca se da mu nedostaje znanja perspektive i
da nema svoga metoda, svoje slikarske fizionomije, ali takode se vidi
i njegov napredak i da Vasiljevi¢ ima talenta koji ¢e nasem slikarstvu
dati svoj dio.

Ismet Mujezinovi¢ izlozio je na ovoj izlozbi, pored manjih radova u ulju,
svoju veliku kompoziciju,Prelaz preko Neretve®”.

Njegov portret I-(ve) A-(ndri¢a) je odlican slikarski rad, ali u ovom
radu Mujezinovi¢ nije uspio da dade vjeran, istinit portret ovog naseg
poznatog knjizevnika. lako ima neke sli¢nosti, portretu nedostaje ono
sto je najvaznije: ne daje nam Ivu Andri¢a kakvog ga mi svi poznajemo,
kakvog ga i Mujezinovi¢ zna. Na ovom portretu ima mnogo toga sto je
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tude ovom nasem piscu i ne mozemo primiti ovo subjektivno gledanje
slikara-portretiste.

Ali i ovaj portret, iako je u diskusiji pomenut, kao i njegovo drugo ulje
,Krovovi Sarajeva’, iSCezavaju pred impresijom koju je cinila njegova
velika kompozicija ,Prelaz preko Neretve”. Ovo veliko platno, vertikalno
postavljeno, sa svojom temom iz Narodnooslobodilatke borbe privla-
Cilo je paznju svih posjetilaca izlozbe i postalo je vrlo popularno.
Razumljivo, i u diskusiji, kad je doslo na red, ovo platno bilo je u centru
paznje. O ovom zaista znacajnom slikarskom djelu naseg slikara, velikom
i po dimenzijama, a jos vise po majstorstvu svoje kompozicije i realizacije,
govorili su Me3a Selimovi¢, Branko Sotra, Muhamed Bubi¢ i drugi.
Diskutanti su, iako poneseni ovim virtuozno datim slikarskim djelom,
vrlo objektivno iznijeli svoje misljenje, isticuci i odlike njegove i
njegove nedostatke.

,Prelaz preko Neretve” spada bez sumnje u najbolja slikarska djela sa
tematikom iz Narodnooslobodilacke borbe. Kompozicija je majstorski
zamisljena i izvedena. Sve je na ovoj slici sliveno u jednu harmoni¢nu
cjelinu, sve je dobro prostudirano, solidno postavljeno, vrlo velik
broj figura rasporeden je po grupama koje su opet jedna s drugom
povezane, kolorit, osvjetljenje, sve je dano sa vedrinom koja mirno,
jednako i ozbiljno zraci iz cijele slike.

Slika ima i svojih nedostataka. Najveci njen nedostatak jeste taj sto
ona posmatrana bilo u cjelini, bilo u detalju, daje utisak jednog
legendarnog velikog dogadaja ne toliko iz Narodnooslobodilacke
borbe koliko iz nekog mnogo ranijeg vremena. Taj utisak dobivamo
od patosa kojim je slika dana, od patosa koji se osjeca i u pejsazu i
u figurama, koji gotovo prelazi u teatralnost i izaziva reminisceniju
na slike sa takvim ili sli¢cnim scenama, figurama i kompozicijama
pojedinih grupa.

Branko Sotra, govoreci o tome zasto Ismetu Mujezinovi¢u smeta
slikarsko znanje, rekao je izmedu ostalog i ovo: ,U njegovim
(Mujezinovic¢evim) slikama se osjeca da su njegovi pojedini pokreti
i poze reminiscencije nec¢ega videnog. Zbog toga patosa, kaze
Sotra dalje, cijela slika djeluje malo muzejski, kao jedna idealizacija,
poetizacija nase stvarnosti”.

Kolorit u kome je slika data nije izrazio realnost. Materija nije
realizovana, osjecaju se isti kvaliteti i na vodi i na draperiji. Koliko
su tonski valeri dobri toliko su koloristicki slabo izdiferencirani. Ima
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ponavljanja boja, teatralnosti i poze. Slika, zbog svega toga, kako
smo rekli, daje utisak vizije a ne slikarski date i dozivljene stvarnosti.
Ove zamjerke su, bez sumnje, ostre, ali su na svome mjestu, jer se
ovdje radi o djelu kome se mora prilaziti koliko sa divljenjem toliko
i sa odgovaraju¢om kritikom.

Slikarski radovi mladih slikara Ljube Laha i Maria Mikuli¢a, na ovoj
izlozbi naisli su na dosta ostru kritiku. Ovoj dvojici mladih slikara
diskusija je posvetila najvecu paznju s obzirom sto se i kod jednog i kod
drugog javljaju pojave koje mogu da budu od vrlo rdavih posljedica po
dalji njihov rad i razvitak.

Ljubo Lah i Mario Mikuli¢ rijetki su slikarski talenti i vrlo je vazno da ve¢
kao mladi slikari podu pravilnim putem i pravilnom razvojnom linijom.
Medutim, kod njih se jasno vidi da su podlegli raznim uticajima.

Kod Ljube Laha ima impresionizma, pa ¢ak, po misljenju Branka Sotre,
i misticizma. | u portretu ,Omladinac’, gdje je Lah najsamostalniji,
nalazimo vrlo malo slikarske discipline i osje¢anja odgovornosti. Drugi
njegovi portreti su svijetle fleke na tamnoj pozadini. U njima se osjeca
manir koji, kako je rekao Mesa Selimovi¢, nije izgraden stil ni rezultat
rada ni kulture, nego manir koji bi mogao biti Stetan i odvesti slikara
u cisti formalizam.

Mario Mikuli¢ izlozZio je, izmedu ostalog, i dvije kompozicije: ,Smjena
brigade” i ,Smjena na radilistu”. Obje ove kompozicije su nedovrsene.
Na njima se vidi da je Mikuli¢ pod jakim uticajem Ismeta Mujezinovica
ili pod jakim uticajem zajednickih uzora koje na istin nacin akcentiraju,
ali Mikuli¢ gotovo bez svoje licne note a daleko ispod virtuoznosti i
majstorstva uzora. Mikuli¢ je u ovim kompozicijama zaista postavio
sebi suvise velike i teske zadatke, ali, bez obzira na njegovo ugledanje,
on nije pristupio ovom tako ozbiljnom radu ni sa dovoljno studija ni
umjetnicke odgovornosti.

Njegova,Svelja“ je dobro slikarsko djelo.

Nada Novakovi¢ izloZila je dva ulja. To su vise skice iz kojih se moze
vidjeti njen fini senzibilitet, njena osjetljivost za boje i za ton. Tu ima
jedna lirska, emocionalna nota.

Vlado Vojnovi¢: Njegov ,Autoportret” je samostalan i dobar, dok je
,Glava djevojke” skolski sablon.

Mica Todorovi¢ izlozila je vise crteza. Kod nje postoji teznja da novu
stvarnost pretstavi, kako je rekao Branko Sotra, kroz staru formulu.
Estetski, ona je ranije tezila da linija bude dobrim dijelom sama sebi cilj.
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Sada se toga oslobada, ali se u njenim crtezima jos mogu nadi ostaci
estetiziranja.

Bozo Niokli¢ medu svojim akvarelima, njih Sest, ima lijepih radova.
Boja mu je dista, akvarelska. Vidi se talentovanost. Nedostatak je
u njegovim slikama $to u njima nema akcenta i $to su dosta suvo-
zanatski date.

Kod vajara Kostovi¢a Ante postoji solidno osjecanje plastike. Portret
,M.-(esa) S.-(elimovi¢) (bronza) je uspio, dobro je viden i dozivljen i
spada medu najbolja umjetnicka ostvarenja na ovoj izlozbi.

1z fizionomije njegova ,Marksa” (gips) ne zraci dovoljno snage koja bi
vezala utisak sa pretstavom koju mi imamo o Marksu.

U kompoziciji ,Rudari” (gips) razbijeno je radno jedinstvo. Mozda
uklopljena u arhitekturu, na primjer, kad bi dosla na neki ugao, da
bi se povezala u jednu cjelinu i izgubila ovu svoju razbijenost.
Kostovi¢ je izloZio jo$ dva rada u gipsu: ,Zena s djetetom” i,Na strazi
socijalizma®.

Furtula Predrag izloZio je svega jedan gips: ,Glava omladinca”. Ovaj
mladi umjetnik obecava odli¢ne portrete, vlada dobro potrebnim
tehnickim znanjem, nalazi svoj potpuno zdrav i solidan put. Izlozeni
rad je bez greske u svojoj formi i konstrukciji, i osvaja toplinom koja
zradi iz njega.

Iva Despic izlozila je tri svoja rada u gipsu, bronzi i mramoru.

Od slikara bio je na izlozbi zastupljen i Hadzi Damjanovi¢ Vojislav sa
jednim uljem:,Zadruzno polje u Nevesinju”.

Na ovoj izlozbi su izlozene i kopije starih fresaka. Jedna Sumerekera
Sige, a Cetiri Vojnovica Vlade. Ovo su vrlo solidni i uspjeli radovi.

Isak Samokovlija

Brazda, Casopis za knjizevnost i umjetnost, Godina lll, br. 1-2, Sarajevo, januar-
februar 1950, str. 118-127.
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O kriteriju ljepote u likovno - umjetnickom djelu
(Povodom nekih neumjetnickih pojava)

,Ako bih morao birati izmedu istine i ljepote, ja se ne bih kolebao; izabrao bih za

sebe ljepotu s punom uvjerenoscu da ona sadrzi u sebi istinu, visu i prodorniju nego
li Sto je i samaistina....”

Anatol Frans

OVE RUECI ,kao izlivene od ¢istog zlata”' — kako kaze Gorki — mi
smo, gotovo, zaboravili. | u raznim aranZmanima likovnih izloZaba,
u beskonacnim i maglovitim diskusijama koje prate te izlozbe,
umjetni¢kim prikazima i kritikama koje se obi¢no svode na bu¢nu
reklamu i bezobzirnu borbu za li¢ni prestiz i reputaciju, koja se krije
bilo iza ,visoke idejnosti” ili iza ,visokih kvaliteta” umjetni¢kog izraza,
na ljepotu, obi¢no, i ne mislimo. Sve ove pojave u osnovi su jedinstvo
razlicitih ali u sustiniistih, maglovitih i neestetskih teorija, koje najcesce
sluze kao ,plast za prikrivanje gluposti,”? a vrlo malo mogu da posluze
kao rukovodstvo za razumijevanje umjetnic¢kog rada.

,Svaki umjetnik, svako ko sebe smatra umjetnikom ima prava da stvara
slobodno, u saglasnosti sa svojim idealom, nezavisno ni od ¢ega™ -
rekao je jednom prilikom Lenjin. Ima li ijednog umjetnika koji se ne bi
slozio s takvom slobodom umjetni¢kog stvaralastva? Ali, s tim u vezi
postavlja se pitanje shvatanja i osjec¢anja ljepote. Moze li umjetnik u
ime stvaralacke slobode da izopacava ljepotu u svojim djelima, da
oblikuje nakaznost kao ljepotu, da proglasava ruzno za estetsko-
umjetnicki dozivljaj, za tipi¢no, a lijepo da svodi na stepen ruznoga?
Moze li umjetnik danas, u nasoj zemlji — u kojoj je sloboda umjetnickog
stvaralastva najvisi rukovodeci princip i drustveni zakon — da prikazuje
ljude kao nakaze (bilo u ime neke ,idejnosti” ili u ime ,visokih” i ,novih“
kvaliteta) ili da slika prirodu prema apstraktnim teoretskim $emama
i formulama, a da njegova apologetska kritika proglasava te seme i
formule za,novi” i,nedostizni” kvalitet? Moze li uopste biti umjetnickih
djela bez estetskog dozivljaja, bez ljepote?

“Lijepo se mora sacuvati, mora se uzeti kao uzor, mora se polaziti od njega
cak ako je i, staro”. Zasto nam je potrebno da okre¢emo glavu od istinski

1. Maksim Gorki o Anatolu Fransu “Ostrvo pingvina”, str. 304.
2."“Plast za prikrivanje gluposti” — Cache sofisse — Cuvena Stendalova izreka.
3. V.I. Lenjin: “O knjizevnosti”, str. 220.
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lijepoga, da se odricemo od njega kao polazne tacke za dalji razvitak samo
na osnovu toga $to je,staro”?“4Ta pitanja postavljaju se i danas, pred nas,
u vrlo izrazitoj formi, i to ne samo povodom nekih neumjetnickih pojava
nego, prvenstveno, povodom legende koja se javlja, kruzi i Siri oko tih
pojava ,novoga” ili nama do danas nepoznatih novih oblika staroga.
Stvaranju i kruzenju takve legende narocito pogoduje primitivizam i
kulturna zaostalost, a zatim i nedostatak umjetnickog eseja i kritike, koje
nemamo usljed nedovoljno jasne, nerazvijene i nenaucne estetske misli.
Taj nedostatak nedavno je dobro uocio i zabiljezio jedan mladi covjek,
koji je okarakterisao Sutnju,kao formu ophodenja, kao formu reakcije na
zbivanja i dogadaje oko nas...”

Mi moramo priznati da je bilo kod nas sve do skoro grubog prelazenja
(i u teoriji i u umjetnickoj praksi) preko osnovnih izrazajnih kvaliteta
u ime tematske idejnosti; bilo je grube, neumjetnicke eksploatacije
idejnosti. Danas, opet, siri se legenda o ,novim” i ,visokim”
umjetnickim kvalitetima, koji se izrazavaju u ,ritmu linija i skladu boja,’
u ¢emu se, po misljenju nekih umjetnika ,sastoji kvalitativna razlika
izmedu raznih umjetnickih djela” Pri tome se ljepota prirode, ljepota
Covjeka, izrazajna umjetnicka ljepota identifikuje sa apstraktnim
koloristickim skladovima, u kojima ,otkrivamo likovne vrijednosti.
Neki nasi umjetnici, koji se i u praksi sve vise udaljavaju od prirode i
stvarnosti, proglasavaju umjetnicku sliku kao ,samostalno umjetnicko
djelo, koje nema niceg zajednickog sa stvarnoscu.” Takve teorije i
takva umjetnicka praksa koja tezi nezavisnosti umjetnickog djela
od stvarnosti, razbijanju forme i sadrzaja, osim vulgarizacije izraza, u
osnovi su nenaucne, dualisticke. Umjetnost koja uzima neki predmet
iz prirode ili Zivota kao objekat svoga interesovanja u cilju razvijanja
ritma linija i sklada boja, a ne vodi racuna, o specifi¢nosti oblika, boje
i materije, o pokretu, liku i psihologiji ¢ovjeka, koja nalazi likovne
kvalitete u likovhom izrazu nezavisno od predmeta koji oblikuje,
potice iz istih umjetnickih i ,nau¢nih” izvora iz kojih potice i teorija
o besmrtnosti duse koja, ostavljajuci tijelo, ne umire, nego se seli

4. Ibidem.

5. Ivan Fogl: “Utisci i razmisljanja o siromastvu”, “Zivot” br. 5, februar, 1953.
str. 142.

6. Vojo Dimitrijevi¢: “Likovna umjetnost — Umjetni¢ka slika” — “Lik” br. 5, 1
aprila 1951, str. 1.

7. Ibidem.
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u vjecnost. Ova analogija otkriva nam pravi smisao ovakvih teorija
(i analogne prakse) koje nas vracaju nazad ne u idealizam nego u -
teoloski misticizam.

U vezi s tim treba postaviti principijelno pitanje: da li se u ime slobode
umjetnickog stvaralastva moze prec¢utno dozvoliti Sirenje ovakve
legende o ,novim kvalitetama” koji se zamagljuju misticizmom i
pravdaju bu¢nom reklamom? Ako sloboda umjetnickog stvaralastva
sadrzi u sebii slobodu ispoljavanja i izrazavanja dualistickih i svakakvih
drugih neumjetnickih i nenaucnih shvatanja, to ne iskljucuje i slobodu
izrazavanja suprotnog, monistickog pogleda na svijetu. Cinjenica da
nemamo ni umjetni¢kog eseja ni kritike i da se legenda i misticizam,
na krilima primitivizma, nesmetano $iri i cvjeta oko naseg likovno-
umjetnickog stvaralastva, najbolje dokazuje nerazvijenost savremene
naucne estetske misli, i u tome smislu mora se dati za pravo piscu
,Razmisljanja o siromastvu”.

Zabuna koja se na ovaj nacin unosi u Siroke redove posijetilaca
umjetnickih izlozaba, ¢ak i u slu¢aju kad nam je praksa bolja, odrazava
se u neshvatanju i odbijanju likovno-umjetnickog rada kod vecine
ljudi. Bilo bi, razumije se, gruba vulgarizacija nau¢ne estetske misli
tvrditi da je za visoki kvalitet likovno-umjetnickog rada odlu¢no to da
je likovno djelo razumljivo i dopadljivo vecini ljudi, ili odricati estetsko
vaspitanje kao nuzan preduslov boljeg shvatanja umjetnosti. Ali ako
jedno umjetnicko djelo nije razumljivo ni ljudima koji imaju takvog
estetskog vaspitanja i obrazovanja onda su sve teorije koje idu zatim
da opravdaju postojanje takve umjetnosti ili obi¢an cache sofisse ili
Spekulisanje s primitivizmom i kulturnom zaostaloscu.

Sustina vrijednosti umjetni¢kog djela sastoji se, po mome misljenju,
u onome uzvisenom uzivanju (divljenju) koje obuzima vecinu ljudi
posmatrajuci umjetnicko djelo. Ali takva uzvisenost i razumljivost ne
postize se lako i svakodnevno. Takve rezultate postizu samo najdarovitiji
umjetnici koji istinito i duboko prozivljavaju predmet koji oblikuju, pod
uslovom da potpuno vladaju izrazajnim sredstvima kojim se sluze. To su
takva umjetnicka ostvarenja pred kojima gledaocu dah zaostaje, koja
se nikad ne zaboravljaju ili se dugo pamte. To su vrlo rijetka likovna
ostvarenja medu mnogobrojnim prosje¢nim i ispod prosjeka manje
vise vrijednim umjetnickim radovima kojima ponesto nedostaje, $to
im smeta da se ljudi tako jako odusevljavaju s njima. Ali se ne smije
zaboraviti da ima i ispod prosjeka bezvrijednih pa i Stetnih radova
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koji ostavljaju ljude potpuno ravnodusnim ili ih obuzima ono mu¢no
osjecanje, pokatkad jos i gadenje, koje ih sili da okrecu glave od takve
L,umjetnosti”. Ima i takvih ,djela” koja se ljudima na prvi pogled svidaju,
ali su to prvi, povrsni utisci, koji ¢ine takva ,djela” kasnije mrskim, jer
sto ih duze gledamo sve se vise osjecamo prevarenim. Ima slika, a to
su prvenstveno mrtve moderne slike (modernisticki kic), koje djeluju
zaprepascujuce, kao prodorni divljacki krik. Ako izuzmemo klasike
Moderne koji su obiljezili nase doba otkricem c¢itavog niza novih
izrazajnih umjetnickih manifestacija, modernisticki ki¢ je rezultat
modernisti¢kog epigonstva, netalentovanog i neznalackog prepisivanja
klasika velike Moderne. To su vec¢inom rezultati tastih ili Spekulanskih
pobuda. Takvi se rezultati dobijaju ,kad se mali talenat upinje da se
pokaze vec¢im no $to jest i ne moze da se pokaze’, ... takvi se rezultati
dobijaju i kad darotiv umjetnik Zrtvuje svoj talenat jeftinim efektom i
prolaznim uspjesima. Ima, istina, i druge vrste kica koji potice od ropskog,
doslovnog podrazavanja prirode (naturalisticki kic) ili bezosjecajnog,
suhog, akademskog rada (akademski ,salonski” ki¢) ili nepoznavanja
osnovnih izrazajnih likovnih elemenata (diletantski kic).

U vezi sa ovim moze se postaviti pitanje na koje je jos Gogolj trazio
odgovor: ,Zasto je to da se jednostavna, priprosta priroda kod izvjesnog
slikara pojavljuje u svjetlosti pri kojoj gledalac ne osjeca nista priprosto,
naprotiv, ini ti se da si se nauZivao, i poslije toga sve oko tebe mirnije i
ravnomjernije teCe i krece se. | zasto ta ista priroda kod drugog umjetnika
izgleda priprosta, prljava, i ako je umjetnik isto tako vjeran prirodi?”®
Umjetnicka slika razlikuje se od proste fotografske slike bas po tome
Sto zivo i aktivno djeluje na ljudska osjecanja, otkriva ljepotu pred
ljudskim oc¢ima, unosi u ljudske duse smirenost i vedrinu, budi radost,
oplemenjuje, uzdize i aktivira ljude. Takva umjetnicka slika mora
biti shvatljiva i pristupacna vecini ljudi. Ne mislim time reci da od
prosvijecenosti i kulturnog nivoa ¢ovjeka ne zavisi bolje razumijevanje
umjetnickog rada. Vece ili manje razumijevanje toga rada zavisno je
od estetskog vaspitanja Covjeka. Zadatak je Skole, stampe i drugih
vaspitnih faktora, da objasnjavaju umjetnost, da privode Siroke
narodne mase umjetnosti. Taj zadatak ne moze se ostvariti odjednom.
Zato je potrebno sistematski, uporan i dug rad. Ali tom zadatku ne sluzi
Stampa koja $iri nenauc¢ne, maglovite estetske teorije. Taj zadatak ne
moze se ostvariti ni u slu¢aju ako je umjetnost, koju treba objasnjavati

8. |. V. Gogolj: “Portre”, Pripovijetka, str. 184.
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slaba, nepristupacna, ili uopste neshvatljiva. Takve maglovite teorije i
takva neshvatljiva umjetnost unose u ljudsku svijest metez, pobuduju
sumnju u korisnost i drustvenu vrijednost umjetnickog rada uopste.
Ta se sumnja pojacava jo$ i teorijama o zaostalim sredinama i o
neshvacenim veli¢inama, koje su sracunate na iskoriStavanje bas te
zaostalosti. Teorija o neshvacenim veli¢inama u nasem vremenu moze
biti istinita vise kao posljedica nezdrave umjetnicke surevnjivosti,
slavoljublja i razdrazljivosti, sto je toliko svojstveno mnogim umjet-
nicima, nego objektivne zapostavljenosti. Borba za li¢ni prestiz i
reputaciju, pakosna Zudnja za klevetanjem koja prati tu borbu u
kapitalistickom drustvu, nije mogla tako brzo iS¢eznuti, a nije ni
iS¢ezla ni u nasem vremenu. Tako isto nisu i$¢ezli ni pratioci te borbe:
apologetska umjetnicka kritika i trivijalna trgovacka reklama. Usljed
toga mislim da bi trebalo otvoreno reci da sve ono $to je do danas
proglaseno i $to se jos proglasava za,veliku” umjetnost ne zasluzuje i
ne moze da se ocijeni kao velika umjetnost. Ja ne mislim da bismo mi
danas ve¢ mogli izvrsiti reviziju umjetnickih vrijednosti, ali mislim da
bi trebalo mnogo vise da cijenimo one skromne i postene umjetnicke
napore koji jos ne daju velika umjetnicka djela, ali pripremaju
uslove za stvaranje takvih djela. Trebalo bi, naravno, mnogo vise da
cijenimo i postujemo stvarne talente. Nada sve bi trebalo da cijenimo
i postujemo visoko majstorstvo i snazne umjetnicke individualnosti,
ali samo pod uslovom da su zaista veliki i da ih vecina ljudi shvata,
prihvata i odusevljava se njihovim djelima. | u koliko to postovanje
treba da bude vece za takve uistinu darovite i velike ali i vrlo
izuzetne majstore, Cija ¢e djela ostati u istoriji umjetnosti kao najvisi,
najljepsi i najplemenitiji spomenici naseg vremena, utoliko treba
da bude dublji prezir za epigone, sitne i ambiciozne, slavoljubljive i
srebroljubive pseudoumjetnike, koji i u novom drustvu bezobzirno
krce sebi puteve bilo na ra¢un mutnih estetskih teorija ili borbe za
visoki umjetnicki kvalitet, bilo na racun zaostalosti sredine u kojoj
djeluju. Takvi ,umjetnici” bilo da su drustveno priznati ili nepriznati
pored svega jos Sire oko sebe i otrov nezadovoljstva jer,slava ne moze
pruziti uzivanje onome koji ju je ukrao, koji je nije zaradio, ona izaziva
stalno treperenje samo u onome koji je nje dostojan.”

Ljepota prirode, ljepota ljudska i ljepota koju stvara umjetnik ne
odrazava se u umjetnickom djelu drukcije nego kroz umijetnicki

9. Ibidem., str. 211.
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izraz i umjetnicku formu, a moze se oblikovati razli¢itim sredstvima.
Ideja, sadrzaj, odrazava samo umjetnikovu misao. A jedinstvo forme
i sadrzaja pretstavlja jedinstvo osjecanja i misli, bez ¢ega ne moze biti
cjelovitog umjetnickog djela. Ma kakva bila ideja, ma kako bila istinita i
napredna - ako je umjetnicki neoblikovanaiemocionalno nedozivljena,
ona se pretvara u umjetnicki ki¢ koji vise Steti nego Sto koristi ideji
koju oblikuje. Isto tako ako je umjetnicki izraz briljantan, koloristicki
uskladeniu linijama razigran, ali ako izopacava, unakazavaili uljepsava
sadrzinu, isto tako Steti ideji koju oblikuje. A ako je umjetnicki rad
potpuno bezidejan, bez ikakvog sadrzaja, ako se svodi samo na puku
igru linija i boja, onda se tu ne moze govoriti ni o sadrzaju ni o formi
(jer forma oblikuje sadrzaj), to nije uopste drustveno koristan rad, to je
sredstvo,da zbunimo lakovjerni svijet, da prenerazimo burzuja... koje je
postalo u skolama avangarde navika, koja je izmetnuta romanticarska
ironija ili posljedica sve ostrije borbe za reputacijom.*

O umjetnickom izrazu i o umjetnickoj formi moze se govoriti, dakle,
samo u vezi s nekim sadrzajem. Sama za sebe, odvojena od sadrzaja,
igra linija i boja nije umjetnicki izraz. Prema tome, osnovno pitanje
slobode umjetnickog stvaralastva, pitanje od koga se mora podi,
jest jedinstvo forme i sadrzaja. Samo u vezi sa sadrzajem pitanje
umjetnickog izraza, pitanje izrazajnog metoda (kojim se oblikuje ili
izobli¢ava ljepota) postaje osnovno pitanje umjetnickog kvaliteta.

Mi ne mozemo prihvatiti tezu da je samo klasi¢ni, samo realisti¢ni
metod jedini metod kojim se moze istinito oblikovati neki sadrzaj. Ali
isto tako ne mozemo prihvatiti ni drugu suprotnost da je samo neka
modernisti¢ka formula jedino napredna (samo zato $to je ,moderna”)
i drustveno vrijedna likovno umjetnicka formula. Ja time ne zelim ni
malo umanijiti, a najmanje omalovaziti tekovine moderne umjetnosti.
Ja time zelim da kazem da se umjetnost ne moze dijeliti na ,staru” i
,novu”. | klasi¢ni i modernisticki ki¢ jednako su bezvrijedni, jednako
Stetni, bilo da oblikuju napredni ili reakcionarni sadrzaj. Bitno u
likovnom oblikovanju je pitanje ljepote, one ljepote koja odusevljava
ljude, koja ¢ini da ljudima dah staje u grudima, a to je pitanje kvaliteta,
pitanje istine, jer ljepota sadrzi u sebi istinu visu i prodorniju nego li $to
je i sama istina. A ljepota nije monopol ni bogatih, ni visokoucenih, ni
genijalnih pojedinaca, ljepota je opstecovjecansko dobro, samo sto su
to dobro (kao i sva ostala dobra) tokom tisucljeca prisvajale vladajuce

10. Salamon Renak: “Apolo”, str. 400.



klase, sto su se u ljepoti umjetnickog oblikovanja odrazavale, a zatim
postepeno i izopacavale, degenerisale i propadale vladajuc¢e misli i
ideje. Prema tome ni ljepota nije neka apsolutna vrijednost, nesto izvan
Zivota, iznad prirode i drustva, nego bas obratno, ljepota je odredena,
culima pristupacna, vremenom, ukusom, stepenom kulturnog nivoa i
materijalnog blagostanja uslovljena drustvena potreba.

Ljepota je sastavni dio drustvenog zivota. Ona se ne ispoljava samo
u najvecim umjetnickim djelima, u kojim je mora biti najvise, ona se
ispoljava i u najskromnijem umjetnickom radu, pa i u svakoj privredno
radnoj ljudskoj djelatnosti, iz koje i poti¢e umjetnost.

Prema tome, svaka teznja koja nas vodi u jednu od dvije naprijed
istaknute krajnosti nuzno nas vodi u dirigovanu umjetnost (s lijeva ili s
desna) i naposljetku borbu za li¢ni prestiz i reputaciju, koja se krije bilo
iza visoke tematske idejnosti bilo iza visokih izrazajnih kvaliteta. Obje
krajnosti nuzno vode suzavanju i gusenju siroke, ozbiljne umjetnicke
aktivnosti i na kraju likvidaciji svakog solidnog umjetnickog rada
uopste.

Hakija Kulenovi¢

Zivot, Mjese¢ni ¢asopis za knjizevnost i kulturu, Sveska 10-11, Godina I, Knjiga Ill,
Sarajevo, juli-avgust 1953, str. 112-117.
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O nekim problemima nase likovne umjetnosti

Tri godine slobodnog razvitka nase likovne umjetnosti, a Sest likovnih
izlozbi bosanskih umjetnika, poslije oslobodenja zemlje i mnoga djela
stvorena u tom periodu — omogucuju da se pitanje naseg likovnog
stvaralastva pocne tretirati nesto Sire nego do sada, da se o toj grani
umjetnosti pocne raspravljati ozbiljnije, bez predrasuda koje smo
naslijedili, oslanjajuci se na postavke nau¢ne, marksisticke estetike.
To, naravno, nije lako ni jednostavno, jer je to umjetnicka oblast ¢ija
posebna estetika nije narocito razradena, i u kojoj — s druge strane — u
znatnoj mjeri postoje ostaci burzoaskih shvatanja, vise, recimo, nego
u knjizevnosti. ,Mora se priznati da su likovni umjetnici imali veoma
malo, bolje re¢i nimalo, pomodi od strane kritike koja je, bar kod nas u
Bosni i Hercegovini, bila na niskom idejnom nivou, u vecini slu¢ajeva u
okviru starog. Karakteristi¢no je — i ta se praksa svakako mora izmijeniti
- da u cjelokupnoj nasoj bosanskohercegovackoj stampi nije objavljen
ni jedan principijelno-teoretski ¢lanak o likovnoj umjetnosti, niti je -
$to je gore — odrzana i jedna diskusija u kojoj bi likovni umjetnici i drugi
kulturni radnici raspravljali ma koje vaznije pitanje iz ove umjetnicke
oblasti. Tek prije kratkog vremena ucinjen je pokusaj da se ova praznina
popuni. U tu svrhu sazvana je povodom VI likovne izlozbe konferencija
likovnih umjetnika, knjizevnika, knjizevnih kriticara i drugih kulturnih
radnika koji su se u diskusiji dotakli mnogih pitanja, bez pretenzije da
daju definitivne odgovore i norme, ve¢ samo sa zeljom da se otpocne
sa veoma korisnom praksom diskutovanja o zadacima, moguénostima
i nedostacima naseg slikarstva i vajarstva, Cija je drustvena uloga i
vazna i neosporna. Izlaganja u ovom ¢lanku, a narocito ocjena djela sa
Vlizlozbe, rezultat su te diskusije.

Govoredi o danasnjem slikarstvu i vajarstvu u Bosni i Hercegovini treba
konstatovati da je nasa likovna umjetnost, uzeta u cjelini, sadrzajno
bogatija i umjetnicki punija nego prije rata; da je, u odnosu na
vrijednost radova neposredno poslije oslobodenja, danas lako uocljiv
znatan napredak; da su najbolja likovna ostvarenja nasih umjetnika
ravna onome 3to se na tom polju postiglo u drugim narodnim
republikama. Za pohvalu je napor nasih umjetnika izraZzen u nastojanju
da odgovore potrebama i zadacima koje im namece nase vrijeme. U
tom pogledu dato je nekoliko radova sa temom iz narodnog ustanka
i nekoliko - znatno manje - iz izgradnje zemlje. Da li je to, medutim,



dovoljno? Da li je pitanje odnosa i duga prema nasoj savremenoj
stvarnosti u potpunosti rijeseno? | da li su nasi likovni umjetnici uspjeli
darijese pitanje svog likovnog izraza kojim ¢e uspjelo ostvariti te velike
teme? Ta pitanja su neobi¢no vazna jer je u njima sadrzana sustina
problema od cijeg ¢e pravilnog rjesenja zavisiti razvitak nase likovne
umjetnosti, njen sadrzaj i mogucnost njenog Sireg i intenzivnijeg
drustvenog djelovanja.

Kad se govori o likovnoj umjetnosti zacudo malo se uzimaju u obzir
zakoni i dostignuca marksisticke estetike, njeni osnovni rukovodeci
principi bez kojih napredna umjetnost ne moze daleko dodi.
Posmatrajuci umjetnost kao specifican oblik ideologije, kao narocit
odraz drustvene svijesti, marksizam u osnovu njenog sadrzaja stavlja
savremeni zivot, savremenu tematiku, odlu¢no zahtijevaju¢i da
umjetnost izvrsi svoju drustvenu uloguy, tj. da svojim, veoma efikasnim
sredstvima, pomogne u rjeavanju gorucih pitanja vremena, da se
otvoreno i energi¢no angazuje u borbi na strani proletarijata, isto
onako kako je sva napredna umjetnost svijeta u svojoj dugoj istoriji
pomagala progresivnim drustvenim snagama u njihovoj borbi protiv
nazadnosti i mraka. U tome i jeste njena naprednost. Iz tog opsteg
stava proizlaze dva osnovna principa marksisticke estetike: partijnost
i idejnost umjetnosti. Govoredi o partijnosti umjetnosti Lenjin je rekao
da umjetnicko djelo,uopste ne moze biti individualno djelo, nezavisno
od opsteg proleterskog djela,” sto znaci da napredna umjetnost mora
da se uklopi u djelo proletarijata, da postane sastavni dio borbe
naroda u ostvarivanju opstecovjecanskog ideala - socijalizma. Ima li
veli¢anstvenijeg zadatka nego $to je ovaj? Moze li postojati uzviseniji
sadrzaj umjetnickog djela nego sto je tema preobrazaja svijeta i
znacajnija uloga nego $to je pomoc¢ u tom preobrazaju? Ako se danas
omogucuje umjetnost da postane pomagac Partije i narodne vlasti
na djelu izgradnje socijalizma u nasoj zemlji, to znaci da je umjetnost
dobila ulogu i vaznost kakvu nikad u istoriji nije imala, i ona nikad, ni u
jednom casu ne treba da to zaboravi. U uskoj vezi sa ovim je i princip
idejnosti umjetnosti, tj. ispunjavanja umjetnickih djela vrijednim
sadrzajem i naprednim idejama koje izraZzavaju interese i teznje naroda.
Jasno je da time nije suzen, nego, naprotiv, veoma prosiren krug tema
kojima umjetnost treba da se bavi.

Ako u svjetlu ovih principa pogledamo nasu likovnu umjetnost,
mogli bismo uciniti izvjesne zamjerke koje govore o tome da u
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tom pogledu nije sve izvedeno na cistinu. Mora¢emo priznati da
se na nasim izlozbama susre¢e ne mali broj djela koja nisu nastala
iz potreba vremena, koja ne odgovaraju ni na jedno pitanje koje
je danas vazno, koja ni¢cim ne govore da su nastala u ovom nasem
periodu ostre borbe za izgradnju socijalizma. Vaze sa cvije¢em, mrtve
barke, neodredeni pejsazi - bogzna s kog kraja svijeta - koji nista ne
kazuju, mrtve prirode u ma kom obliku, izdvojene za sebe i date radi
igre boja, i slicno - sve to moze da spada u rad umjetnika: on se na
tome uci, on svladava te elemente, te detalje mrtvog ili Zivog svijeta,
da bi ih uklopio u umjetni¢ko djelo bogatije sadrzajem. Ali zasto se
ti elementi umjetnickog djela, i to nevazniji elementi, jos i danas
plasiraju kao gotova, cjelovita umjetnicka djela, vrijedna da se kao
takva pokazu narodu, kad oni to nisu? Takve prakse koja se opravdava
nekom ,specificnoscu” likovne umjetnosti (a ta specificnost je samo u
sredstvima umjetnickog izrazaja a nikako u slobodi da bude bezidejna)
bilo je na svim dosadasnjim izlozbama pa je ima i na ovoj.

Treba teziti da se stvori Zivo, Zivotno djelo koje govori o nasem zivotu
i 0 nasim ljudima, djelo koje pokrece naprijed, djelo partijno i visoko
idejno, pri ¢emu se mora voditi racuna o jedinstvu sadrzaja i forme.
Sadrzaj je mrtav, ne djeluje, ako nije odjeven u odgovarajucu formu, ali
je mrtva i forma ako zivi svojim zasebnim zivotom, ako pokriva sadrzaj.
Nije dovoljno uzeti ma kakvu temu iz narodno-oslobodilacke borbe ili
izgradnje i dati je na nacin koji ne omogucuje ili ¢ak i onemogucuje
da se vidi njena sustina. Nije veliki napredak u pravcu realizma koji
odrazava socijalizam ako se naSa izgradnja da impresionisticki, u
proizvoljnoj igri boja, na obojenim mrljama koje treba da pretstavljaju
ljude. A takvog nacina je bilo i ima ga jo$ i danas. To isto vrijedi i za
pejsaz. To je popriste ljudskih bojeva, okvir naseg Zivota, jedan od
elemenata koji ulaze u sadrzaj naseg patriotizma. Ako i ne vidimo
u njemu ljude, pa cak ako ne vidimo ni djelo ljudskih ruku, treba da
vidimo bar osobenosti nase zemlje, moramo da vidimo da je to nas
njih nekoliko ima osobine i atmosferu istinske nase. Ne smije se ispustiti
iz vida da u nasoj likovnoj umjetnosti ima ostataka burzoaskih pravaca,
kako je to istakao V kongres nase Partije, koji smetaju da se savremena
tematika likovno-realisticki obradi. Ekspresionisticka napregnutost
izraza, izvjesna konvulzivnost, gréevitost u hipertrofirano datom crtezu
i boji moze se vidjeti i u slikanju pejsaza, ali je narocito i prili¢no cesta
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u slikanju likova. Uzasnuta, asketski — neljudski izduzena i ispijena lica,
isforsirani, grceviti pokreti — jednom rijecju — sva ona ekspresionisticka
nenormalnost (nastala iz sitnoburzoaskog straha pred nerazumljivim
zivotom) ne treba da ima mjesta u nasoj umjetnosti. Na taj nacin
ne moze se dati lik ni naseg borca ni naseg graditelja koji se ne boje
Zivota nego ga mijenjaju, vedro gledajuci u budué¢nost i pored svih
teskoca. Naturalizam se javlja u jednom narocitom obliku koji dolazi do
izrazaja u nedostatku umjetnickih planova, u suvisnoj paznji za svaki
detalj, ¢ime se nepotrebno isti¢u nevazne, sekundarne stvari, naravno
na stetu vaznijih, na Stetu osnovne ideje. U pitanju impresionizma
postoji Stetna predrasuda da je to metod koji nasi slikari mogu da
usvoje, a on se cesto identifikuje i sa realizmom. Tu se mijesaju dvije
stvari: impresionizam kao metod, umjetnicki pravac i izvjesni realisticki
elementi koje je impresionizam u svojim pocecima nosio sa sobom.
Jasno je da impresionizam kao burzoaski umjetnicki pravac koji je
nastao u vrijeme kad burZoazija pocinje da prikriva prave odnose u
drustvu, danas ne moze i ne smije da bude uzor. Mogu se uzeti samo
najvredniji elementi impresionizma (prostornost, svjetlo, vazduh)
po pravu koje ima umjetnik socijalistickog realizma da se sluzi svim
najboljim sto je dala umjetnost svijeta, ali ti elementi moraju da budu
sredstva da se stvori realisticka slika stvarnosti, da se njima izrazi
duboka idejnost i partijnost nase umjetnosti. Ako svega toga nema
stvorice se samo bolja ili losija kopija djela francuskog ili ¢ijeg drugog
impresionizma, koja mi danas ne mozemo smatrati umjetnoscu, a
pogotovu ne naprednom.

Umjetnost kakvu mi danas zelimo, to je umjetnost borbena,
tendenciozna, idejna, partijna; umjetnost koja govori o Zivotu i bori se
zajedno s narodom za budu¢nost; koja se rukovodi politikom (prema
rije¢ima A. Zdanova); ,da bi vaspitavala nasu omladinu ne u duhu
ravnodusnosti i bezidejnosti, nego u dugu bodrosti i revolucionarnosti”.
To je umijetnost socijalistickog realizma koji spaja u sebi idejnost i
realizam. Da bi to postigao, umjetnik mora da zna ne samo svoj zanat
nego i zakone razvitka drustva, kako ne bi iz beskrajnog materijala
Zivota odabirao ono $to je nevazno, kako ne bi, ¢ak i s najboljom
namjerom, pogresno odrazavao epohu. U tom pogledu mi moramo
nasem slikarstvu upisati u grijeh $to nije uvijek sretno u izboru teme
i objekta svog umjetnickog interesa. Zadrzavanje - najveéim dijelom
- na temama uzasa i stradanja naseg naroda pod okupacijom, na
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mrtvim objektima izgradenim u prvom petogodisnjem planu, na
praznim likovima koji nista ne govore (bez obzira sto se kaze da je to taj
i taj udarnik) i slicno — dokaz su da se nasi umjetnici nisu u potpunosti
sazivjeli sa naSom stvarnosc¢u, da ne odrazavaju njene najbitnije strane.
Sli¢no kao i u knjizevnosti i u nasoj likovnoj umjetnosti nema onoga
Sto Cini sustinu naSeg Zivota. Veli¢ina i ljepota naseg zivota daleko
je iznad nasih umjetnickih ostvarenja, i sve novi i novi njegovi oblici
izrastaju pred nama a mi ne uspijevamo da ih odrazimo. Istina, nas
zivot odvija se suvise brzo, da ga je tesko umjetnicki pratiti. Govoreci
o slicnom problemu koji stoji pred sovjetskom knjizevnoscu, kriti¢ar
V. Jermilov predlaze da knjizevnici pristupe kolektivnom umjetnickom
izuCavanju socijalisticke stvarnosti kako bi zajednickim snagama
otkrili njenu bit, nove forme u kojima se ona manifestuje. ,Kolektivno
izucavanje zivota u nase vrijeme, nesumnjivo treba da bude sinteza
nau¢nog i umjetni¢kog boljsevickog, partijnog misljenja” - kaze
Jermilov. Cini nam se da bi ovaj metod trebalo da primijene i nasi
umjetnici i knjizevnici kako bi u potpunosti upoznali nasu stvarnost,
otkrili njenu herojsku revolucionarnu romantiku i kako bi od svoje
umjetnosti stvorili moénu polugu, znacajno sredstvo pomoci Partiji i
narodnoj vladi u izgradnji novog ¢ovjeka i novih oblika Zivota.

Mesa Selimovi¢

Brazda, Casopis za knjizevnost i umjetnost, Godina |, br. 12, Sarajevo, 15
decembar 1948, str. 928-931.
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